
ΓΙΑΤΙ Η ΡΩΣΙΑ ∆ΕΝ  ΕΙΝΑΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ

Ι. Ο ρωσικός καπιταλισµός

Χτυπητές κοινωνικές διαφορές, µισθολογικές ανισότητες, προνόµια
ανάλογα µε το είδος δουλειάς και καταµερισµός εργασίας που καταδικάζει
τους «χειρώνακτες εργάτες» στην κόλαση του εργοστασίου και εξασφαλίζει
για τους διανοούµενους το µονοπώλιο των ανέσεων· µπορεί να πει κανείς ότι
όλα αυτά συµβιβάζονται µε το σοσιαλισµό, όπως ισχυρίζονται ξεδιάντροπα οι
ιθύνοντες του Κοµµουνιστικού Κόµµατος; Μια βίλα για τον Κοσύγκιν και
τρώγλες για τους εργάτες, πύραυλοι στο διάστηµα και ουρές µπροστά από το
κρεοπωλείο, πυρηνικό οπλοστάσιο και ελλείψεις σε κρέας και δηµητριακά:
όλα αυτά αποτελούν εποικοδοµητικές εικόνες µιας κοινωνίας του µέλλοντος;
∆εν αρκεί, ωστόσο, απλά να απαντήσουµε «όχι». Η αστική τάξη έχει ήδη
µάθει πώς να εκµεταλλεύεται έντεχνα την απογοήτευση ορισµένων εργατών
που έρχονται αντιµέτωποι µε τη γυµνή ρωσική πραγµατικότητα. Είναι σαν να
τους λέει κανείς ότι αφού ο κοµµουνισµός δεν προσφέρει τίποτα καλύτερο,
γιατί να µην είναι ευχαριστηµένοι µε τον παλιό καλό δηµοκρατικό καπιταλισµό;
Αλλά και οι υποστηρικτές των «καινούργιων δρόµων προς το σοσιαλισµό»
δεν έχουν να µας πουν τίποτε πραγµατικά διαφορετικό: κάθε λαός θα έχει το
δικό του σοσιαλισµό που θα παίρνει υπόψη του τις παραδόσεις του και το
«επίπεδο του πολιτισµού του»!

Αν εµείς, ως επαναστάτες µαρξιστές, θέλουµε να δείξουµε ότι ο ρωσικός
κοµµουνισµός είναι κάλπικος, αυτό δεν το κάνουµε µε την παραµικρή
πρόθεση να προκαλέσουµε µέσω της αλήθειας την αποστροφή των εργατών.
Αντίθετα, το κάνουµε για να δείξουµε ότι τα ελαττώµατα της σηµερινής
ρωσικής κοινωνίας είναι κοινά µε όλα τα υφιστάµενα πολιτικά καθεστώτα,
επειδή όλα τους –συµπεριλαµβανοµένης και της Ρωσίας- είναι καπιταλιστικά.

Για να αποφανθεί κανείς για τη Ρωσία, κάνοντας αυτές τις παρατηρήσεις,
προϋποθέτει ότι αυτός γνωρίζει τα βασικά χαρακτηριστικά του σοσιαλισµού,
αλλά ακόµη και αν αυτός τα γνωρίζει, είναι απαραίτητο να γνωρίζει πρώτα τη
φύση του καπιταλισµού, και είναι αυτό ακριβώς που αγνοούν περισσότερο
όλοι αυτοί οι εξυπνάκηδες που αγορεύουν στο ραδιόφωνο και την τηλεόραση
ή γράφουν «σοβαρές επιστηµονικές εργασίες» για το ζήτηµα αυτό. Γιατί το
ζήτηµα δεν είναι να διακρίνει κανείς µερικές δευτερεύουσες και επουσιώδεις
πλευρές αυτού του τρόπου παραγωγής, αλλά να προσδιορίσει τα βασικά του
χαρακτηριστικά για να µπορεί να τον αναγνωρίζει κάτω από όλες τις
περιστάσεις. Αυτά τα χαρακτηριστικά µπορούν να συνοψιστούν ως εξής:

Στην καπιταλιστική κοινωνία παράγονται εµπορεύµατα, δηλ. η ανθρώπινη
δραστηριότητα είναι αφιερωµένη γενικά στην παραγωγή αντικειµένων που
προορίζονται να ανταλλαχθούν για χρήµα, δηλ. πωλούνται. Ταυτόχρονα, η
µεγάλη µάζα των παραγωγών είναι στερηµένη από τα µέσα παραγωγής (σε
αντίθεση µε τον τεχνίτη και τον µικρό αγρότη, που κατέχει τα εργαλεία της
δουλειάς του).

Αυτοί οι παραγωγοί, που κατέχουν µονάχα την εργατική τους δύναµη, είναι,
συνεπώς, αναγκασµένοι να πωλούν αυτό το εµπόρευµα, ανάλογα µε τις
συνθήκες της σύγχρονης παραγωγής, της εργασίας, της συγκέντρωσης της
βιοµηχανίας και την παραγωγή υψηλής τεχνολογίας. Κάθε οικονοµική
συναλλαγή, κάθε αγορά και πώληση, και ειδικά αυτού του ιδιαίτερου



εµπορεύµατος που είναι η εργατική δύναµη των εργατών, πραγµατοποιείται
µέσω του χρήµατος. Ο καπιταλισµός γεννιέται και αναπτύσσεται σύµφωνα µε
τη συνδυασµένη χρησιµοποίηση αυτών των παραγόντων.

Η κοινωνική τάξη που στερείται κάθε µέσου παραγωγής και είναι
αναγκασµένη να πουλά την εργατική της δύναµη είναι το προλεταριάτο. Αυτή
η εργατική δύναµη είναι ένα εµπόρευµα που έχει τη «θαυµατουργή» ιδιότητα
να παράγει µεγαλύτερο πλούτο απ’ αυτόν που απαιτείται για τη συντήρηση
και την αναπαραγωγή του. Με άλλα λόγια, σε µια εργάσιµη ηµέρα 8 ωρών, ο
εργάτης παράγει, ας πούµε, σε 4 ώρες, την αξία του καθηµερινού του µισθού,
αλλά συνεχίζει να δουλεύει άλλες 4 ώρες για το κεφάλαιο.

Η τιµή της εργατικής δύναµης αντιπροσωπεύει τον εργατικό µισθό. Η
διαφορά ανάµεσα σε αυτόν το µισθό και τη µάζα των αξιών που παράχθηκε
παραµένει ιδιοκτησία της τάξης που διατηρεί τον έλεγχο των µέσων
παραγωγής: της αστικής τάξης. Αυτή η διαφορά ονοµάζεται υπεραξία ή
κέρδος και, µε τη σειρά της, ανταλλάσσεται µε καινούργια εργατική δύναµη και
νέα προϊόντα εργασίας (µηχανές, πρώτες ύλες κτλ.) και µετατρέπεται σε
κεφάλαιο. Αυτή η διαδικασία, που επαναλαµβάνεται ασταµάτητα, είναι η
συσσώρευση του κεφαλαίου.

Όλα αυτά τα στοιχεία συνδέονται στενά µε τον καπιταλιστικό τρόπο
παραγωγής και είναι, συνεπώς, αδιαχώριστα απ’ αυτόν. Είναι, εποµένως,
χοντρό λάθος να θεωρεί κανείς ότι µια κοινωνία είναι άξια του ονόµατος
«σοσιαλιστική», όταν σ’ αυτή υπάρχει τόσο το χρήµα –που ανταλλάσσεται µε
εργατική δύναµη- και ο µισθός, µέσω του οποίοι οι εργάτες παίρνουν τα
αναγκαία προϊόντα για τη συντήρηση του εαυτού τους και της οικογένειάς
τους, ενώ η συσσώρευση των αξιών παραµένει ιδιοκτησία των επιχειρήσεων
ή του κράτους. Ακριβώς, λοιπόν, µια τέτοια κατάσταση πραγµάτων υπάρχει
σήµερα στη Ρωσία.

Στην ΕΣΣ∆ είναι δυνατό, µε ρούβλια που δανείζει η κρατική τράπεζα, µια
οµάδα ατόµων να αγοράσει εργασία και να κρατήσει για τον εαυτό της τη
διαφορά που υπάρχει ανάµεσα στην αξία που παράχθηκε και το ποσό των
µισθών που πληρώθηκε. Αυτή είναι η περίπτωση των προσωρινών
ανωνύµων εταιρειών (joint-stock companies) που είναι υπεύθυνες για την
κατασκευή σπιτιών, δηµοσίων κτηρίων και οικοδοµηµάτων, και µε τα κολχόζ,
που λογαριάζουν τους οδηγούς τρακτέρ και τους εποχιακούς εργάτες ως
µισθωτούς, πληρώνοντάς τους σε µετρητά. Πράγµατι, αυτά τα ίδια τα κολχόζ
είναι υποχρεωµένα από τις αρχές, για κάµποσα χρόνια, να ιδρύουν
εργοστάσια κονσερβοποιίας και άλλες µεταποιητικές βιοµηχανίες,
χρησιµοποιώντας, από τη µια µεριά, τα κέρδη από τις επιχειρήσεις τους και,
από την άλλη, το σύστηµα µισθωτής εργασίας για το προσωπικό των
εργοστασίων. Εν τέλει, το ίδιο συµβαίνει και µε τις ίδιες τις κρατικές
επιχειρήσεις, οι οποίες πληρώνουν τους εργάτες τους σε χρήµα,
ενθαρρύνοντας και αναπτύσσοντας µισθολογικές διαφορές που σχετίζονται µε
την εργατική δύναµη, και οι οποίες επενδύουν, δηλ. το κέρδος που
πραγµατοποιείται µετατρέπεται σε κεφάλαιο.

Στη Ρωσία ο εργάτης πληρώνει σε χρήµα για όλα τα είδη διατροφής και τα
προϊόντα που χρειάζεται και υποφέρει σιωπηρά τις διακυµάνσεις της αγοράς
και την κερδοσκοπία που ικανοποιεί τους ατοµικούς παραγωγούς, δηλαδή
κολχόζνικους, που καθώς έχουν το µερίδιό τους στο εισόδηµα του κολχόζ,
κατέχουν ζώα και προσωπική γη που είναι ελεύθεροι να την πουλήσουν σε
οποιαδήποτε τιµή µπορούν να πετύχουν.



Τέλος, στην ΕΣΣ∆ το χρήµα αποφέρει τόκο. Αυτό πραγµατοποιείται µέσω
των κρατικών χρεογράφων, που αποφέρουν κέρδη στους µετόχους (όπως
γίνεται και στις κλασσικές καπιταλιστικές χώρες), και επίσης µε τη µορφή του
τόκου που το κράτος αντλεί δανείζοντας τις δικές του επιχειρήσεις.

Πώς όλα αυτά διαφέρουν από τις αστικές κοινωνίες τις καπιταλιστικής
∆ύσης; Στην ΕΣΣ∆ όλα λειτουργούν κάτω από το λάβαρο της αξίας, η οποία
στις σύγχρονες κοινωνίες είναι απλώς µια πηγή κέρδους, συσσώρευσης
κεφαλαίου και εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης. Στη Ρωσία όλα είναι
ανταλλάξιµα µε αυτό το καταραµένο χρήµα. Όλα είναι προς πώληση, από τις
υπηρεσίες που παρέχουν οι πόρνες έως εκείνες που παρέχουν οι
διανοούµενοι, των οποίων το καθήκον συνίσταται στο να πλέκουν το εγκώµιο
του εθνικού «σοσιαλισµού» και, γενικώς, στο να φιλούν τα πόδια των
ισχυρών.

Παρακάτω θα εξηγήσουµε πώς ένα τέτοιο τσούρµο από κερδοσκόπους,
τσανακογλείφτες και παράσιτα µπόρεσε να ξεπροβάλλει µέσα από τα ερείπια
της ένδοξης Οκτωβριανής Επανάστασης σε βάρος του αίµατος και του ιδρώτα
του ρωσικού προλεταριάτου.

Είναι αρκετό, ωστόσο, να υπογραµµίσουµε αυτό το βασικό γεγονός: ο
σοσιαλισµός είναι ασυµβίβαστος µε τις κατηγορίες της καπιταλιστικής
οικονοµίας, όπως το χρήµα, οι µισθοί, η συσσώρευση και ο καταµερισµός
εργασίας.

ΙΙ. Η Οκτωβριανή Επανάσταση και η ρωσική οικονοµία

Τα πρώτα µέτρα που πρέπει να ληφθούν από το προλεταριάτο όταν
καταλάβει την εξουσία σε µια αναπτυγµένη χώρα είναι αυτά τα οποία
στοχεύουν στην εξάλειψη των καπιταλιστικών χαρακτηριστικών της
οικονοµίας. Στην αστική κοινωνία το βασικό εµπόρευµα, η ίδια η αφετηρία και
η βάση του κεφαλαίου είναι η εργατική δύναµη ως εµπόρευµα. Η τιµή της
εργατικής δύναµης στην αγορά εργασίας εκφράζεται ως µισθός, ο οποίος
είναι το χρήµα που ισοδυναµεί µε τα προϊόντα που είναι αναγκαία για τη
συντήρηση του εργάτη. Ωστόσο, ακόµη και όταν η εργατική δύναµη
πληρώνεται σε µια πρέπουσα τιµή που επιτρέπει στον µισθωτό εργάτη να
εξασφαλίσει τα µέσα για τις ανάγκες τις δικές του και της οικογένειάς του, η
καπιταλιστική επιχείρηση κερδίζει πάντοτε µια υπεραξία από την πώληση των
εµπορευµάτων. Αυτή η υπεραξία ή κέρδος, αυτή η αστείρευτη πηγή
κεφαλαίου και κύριος µοχλός της συσσώρευσης, αποτελεί την οικονοµική
βάση της κοινωνικής δύναµης της αστικής τάξης.

Από τη στιγµή που αυτή εγκαθιδρύεται είναι φανερό ότι για να καταστραφεί
η καπιταλιστική εκµετάλλευση είναι απαραίτητο να καταστραφεί η θεµελιακή
σχέση που διαµορφώνει αυτή τη βάση, δηλαδή ο εµπορευµατικός
χαρακτήρας της εργατικής δύναµης. Αυτό είναι δυνατό µονάχα υπό έναν όρο:
την κατάργηση της µορφής πληρωµής που είναι γνωστή ως µισθωτή εργασία.
Τα µέσα για την επίτευξή αυτού του σκοπού που προβλέπει ο µαρξισµός είναι
το σύστηµα των «κουπονιών εργασίας». Αυτό θα το εξετάσουµε λεπτοµερώς
παρακάτω.

Έχουµε ήδη πει ότι αναφορικά µε αυτό το σύστηµα ότι, παρά τις
σαρκαστικές παρατηρήσεις των «σύγχρονων» φιλισταίων, αυτό δεν είναι ούτε
στο ελάχιστο ουτοπικό. Αν διαβάσουµε την περιγραφή που κάνει ο Μαρξ



γίνεται αµέσως φανερό ότι αυτό µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο σε χώρες
που έχουν πετύχει έναν επαρκή βαθµό οικονοµικής και τεχνικής ανάπτυξης.
Τον Οκτώβρη του 1917, ωστόσο, αυτό δεν ίσχυε για την προλεταριακή
Ρωσία, από τη µία µεριά, γιατί η χώρα ήταν οικονοµικά καθυστερηµένη και,
από την άλλη, εξαιτίας της καταστροφής που προκλήθηκε από τον εµφύλιο
πόλεµο κατά των Λευκών και τον αγώνα ενάντια στην εξωτερική επέµβαση.

Όχι µόνο η επαναστατική εξουσία των Μπολσεβίκων δεν µπορούσε να
καταπιαστεί αµέσως µε το θεµελιακό καθήκον της σοσιαλιστικής
επανάστασης, δηλ. την κατάργηση των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής,
αλλά, αντίθετα, έπρεπε πρώτα απ’ όλα να τις αναπτύξει έτσι ώστε να
µπορέσει αργότερα να τις καταργήσει. Το ρωσικό προλεταριάτο έπρεπε να
έρθει στην εξουσία κάτω από την ώθηση µιας αστικής επανάστασης που η
ρωσική αστική τάξη ήταν ανίκανη να την πραγµατοποιήσει. Το τίµηµα που
πλήρωσε το προλεταριάτο ήταν να κουβαλήσει στην πλάτη του το βαρύ
φορτίο που ιστορικά βάραινε την αστική τάξη: την πρωταρχική συσσώρευση
του κεφαλαίου.

Αντί το προλεταριάτο να καταργήσει τον καταµερισµό εργασίας, που
στηρίζεται στο σύστηµα της µισθωτής εργασίας, ήταν απαραίτητο να τον
χρησιµοποιήσει µε τον καλύτερο τρόπο µε τη µορφή που αυτός ήδη υπήρχε
στη Ρωσία. Όχι µόνο δεν εξάλειψε την αγορά, που είναι αξεχώριστη από την
αµοιβή της εργατικής δύναµης σε χρήµα, αλλά ίσα-ίσα την αναβίωσε. Όχι
µόνο δεν ανέλαβε το αδύνατο καθήκον να κοινωνικοποιήσει εκατοµµύρια
αγροκτήµατα, αλλά υποχρεώθηκε να ενθαρρύνει την παραγωγή των µικρών
αγροτών ώστε να µπορέσει να θρέψει τις πόλεις. Με δυο λόγια, έπρεπε να
εµµένει στη διατήρηση της πολιτικής εξουσίας που θα κατέστρεφε, στο τέλος,
την καπιταλιστική οικονοµία, ενώ, ταυτόχρονα, ήταν αναγκασµένο από τις
περιστάσεις να επιταχύνει την ανάπτυξή της!

Ορισµένοι «εξτρεµιστές» θα θεωρήσουν, εκ των υστέρων, ότι αυτό το
διακύβευµα ήταν εξαρχής καταδικασµένο σε αποτυχία. Κάθε απόπειρα για
εγκαθίδρυση της προλεταριακής εξουσίας στη ηµιφεουδαλική Ρωσία θα
µπορούσε µονάχα, όπως λένε, να οδηγήσει τελικά στον εθνικό καπιταλισµό!
Αγνοούν, όµως, δύο βασικά στοιχεία Από τη µια µεριά, ο Πρώτος Παγκόσµιος
Πόλεµος είχε ως αποτέλεσµα να ωριµάσει η επανάσταση µε κάθε νοητό
τρόπο στη Ρωσία, προσφέροντας στο προλεταριάτο µια µοναδική ευκαιρία για
να ανατρέψει το συσχετισµό των κοινωνικών δυνάµεων σε παγκόσµια
κλίµακα εκµεταλλευόµενο την εγγενή αδυναµία της εθνικής αστικής τάξης να
πραγµατοποιήσει την επανάστασή της. Από την άλλη, µετά την επανάσταση
του Οκτώβρη και την κοινωνική κρίση που προκάλεσε ο πόλεµος στη
Γερµανία, αυτή η υπόθεση γινόταν δυνατή µε µια επανάσταση σε αυτή τη
χώρα. Σε αυτή την περίπτωση, ο ερχοµός του γερµανικού προλεταριάτου
στην εξουσία, που θα ανακούφιζε τους µπολσεβίκους από τα οικονοµικά τους
καθήκοντα, θα τους είχε επιτρέψει να ξεπεράσουν το πρόβληµα της
συσσώρευσης του κεφαλαίου χωρίς να διακινδυνεύουν, µε τον ένα ή τον άλλο
τρόπο, την παλινόρθωση της πολιτικής και κοινωνικής δύναµης του
κεφαλαίου.

Για τον Λένιν και για όλους τους µπολσεβίκους -µαζί και τον Στάλιν προτού
αυτός διατυπώσει τη θεωρία του «σοσιαλισµού σε µία µόνη χώρα»- ο στόχος
της Οκτωβριανής Επανάστασης δεν ήταν µε κανέναν τρόπο ο άµεσος
µετασχηµατισµός της ρωσικής οικονοµίας µε τη σοσιαλιστική έννοια του όρου.
Αντιθέτως, χιλιάδες κείµενα και οµιλίες µαρτυρούν ότι η προοπτική όλων των



κοµµουνιστών εκείνης της περιόδου ήταν να µετατρέψουν την εξουσία των
σοβιέτ σε ένα είδος προκεχωρηµένου προπυργίου της παγκόσµιας
επαναστατικής πάλης. Μονάχα αν η επανάσταση πετύχαινε στις πιο
αναπτυγµένες ευρωπαϊκές χώρες, όπου τα πρώτα βασικά σοσιαλιστικά µέτρα
µπορούσαν αµέσως να υλοποιηθούν, θα ήταν δυνατό να νοηθεί η βαθµιαία
πραγµατοποίησή τους στη Ρωσία. Ο Λένιν το τόνισε αυτό σταθερά µε τη ρήση
του: «Χωρίς νικηφόρα επανάσταση στη Γερµανία δεν µπορεί να υπάρξει
σοσιαλισµός στη Ρωσία!». Για να επισπεύσει αυτή τη νίκη και να
συγκεντρώσει εκεί όλες τις δυνάµεις του διεθνούς προλεταριάτου, και έτσι να
απελευθερώσει τη σοβιετική εξουσία από το βαρύ καθήκον να πρέπει να
ανασυγκροτήσει τη ρωσική βιοµηχανική παραγωγή, ήταν έτοιµος να
εκµισθώσει στο ξένο κεφάλαιο τις σηµαντικότερες επιχειρήσεις! Αυτό,
ασφαλώς, δίνει µια εντελώς διαφορετική εντύπωση από την εικόνα ενός
πατριώτη Λένιν η οποία πλασάρεται στις µέρες µας! Οι ανησυχίες του Λένιν
πόρρω απέχουν από όσους µετέπειτα ισχυρίστηκαν ότι έχουν
«πραγµατοποιήσει» το σοσιαλισµό στη χώρα τους.

Η ιστορία, παρ’ όλα αυτά, δεν προχώρησε σύµφωνα µε τις προσδοκίες
αυτής της γενιάς των πολιτικών γιγάντων. Η Κοµµούνα του Βερολίνου του
1919 συντρίφτηκε και οι εργατικές εξεγέρσεις στην Κεντρική Ευρώπη
ηττήθηκαν. Αυτές ακριβώς οι αλλεπάλληλες ήττες της παγκόσµιας
επανάστασης ανάγκασαν τους µπολσεβίκους να υιοθετήσουν µια σειρά
οικονοµικών µέτρων, τα οποία ο σταλινισµός αργότερα θα τα ονοµάσει
«σοσιαλισµό», αλλά τα οποία, στην πραγµατικότητα, δεν είχαν καµία
απολύτως σχέση µε αυτόν. Όντως, µέτρα όπως η εργατική διοίκηση των
εργοστασίων που τα εγκατέλειψαν οι ιδιοκτήτες τους, η αποκατάσταση, σε
έναν ορισµένο βαθµό, του εσωτερικού εµπορίου, ο βιοµηχανικός σχεδιασµός
και η αντικατάσταση των υποχρεωτικών επιτάξεων στα σιτηρά µε το φόρο σε
είδος, όλα αυτά δεν ήταν παρά απλώς οικονοµικά µέτρα ανακούφισης
απέναντι στη φτώχεια και την υποπαραγωγή. Ήταν προσωρινά µέτρα εν όψει
της ανάκαµψης της παγκόσµιας πάλης του προλεταριάτου και κανένας
επαναστάτης εκείνης της περιόδου, αντάξιος του ονόµατός του, δεν σκέφτηκε
να καταδικάσει τέτοιου είδους µέτρα.

Η εξασθένιση και η ήττα της διεθνούς πάλης ήταν απαραίτητες για να
διαπραχθεί η µεγαλύτερη απάτη στη σύγχρονη ιστορία. Γιατί έγινε σκόπιµο
όλοι αυτοί που παρέµειναν πιστοί στις θέσεις του Λένιν, τόσο στη Ρωσία όσο
και οπουδήποτε αλλού, να σφαγιαστούν ή να απελαθούν. Έτσι χρίστηκε
«σοσιαλιστικό» το πιο καθυστερηµένο και βάρβαρο σύστηµα εκµετάλλευσης
της εργατικής δύναµης.

Ο σοσιαλισµός καταργεί την ιεραρχία των αµοιβών. Οι µπολσεβίκοι ήθελαν
να πετύχουν την άνοδο της παραγωγικότητας της εργασίας µε κίνητρο τους
υψηλούς µισθούς. Ο σοσιαλισµός µειώνει τη διάρκεια της εργάσιµης ηµέρας.
Η σοβιετική εξουσία την αύξησε. Ο σοσιαλισµός εξαλείφει τόσο το χρήµα όσο
και την αγορά. Οι Ρώσοι κοµµουνιστές απελευθέρωσαν το εσωτερικό
εµπόριο. Το προλεταριακό κράτος έπρεπε να συσσωρεύσει κεφάλαιο
προκειµένου να ανακατασκευάσει τα κατεστραµµένα µέσα παραγωγής και να
φτιάξει καινούργια. Με άλλα λόγια, το ρωσικό προλεταριάτο είχε την πολιτική
εξουσία, αλλά οικονοµικά εξαντλούνταν προκειµένου να κρατήσει στη ζωή µια
καθυστερηµένη χώρα που βρισκόταν αιώνες πίσω.

Οι µπολσεβίκοι, ωστόσο, είχαν πλήρη επίγνωση αυτών των αναγκαιοτήτων
και αυτής της αντίφασης. Ήταν βέβαιοι ότι µονάχα ένας δεσµός υπάρχει



ανάµεσα στο ρωσικό προλεταριάτο και το σοσιαλισµό: η Κοµµουνιστική
∆ιεθνής, που εστίαζε ολοκληρωτικά στην προλεταριακή πάλη στην Ευρώπη,
καθώς και στην Ασία.

III. Αποµόνωση και ήττα του ρωσικού προλεταριάτου

Μονάχα η νίκη του προλεταριάτου στις αναπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες
µπορούσε να βοηθήσει στον περιορισµό της φτώχειας και των δεινών της
Σοβιετικής Ρωσίας και να αποφύγει τους κοινωνικούς κινδύνους που ενείχε η
ανασυγκρότηση της οικονοµίας. Ο Λένιν ούτε είπε ούτε έγραψε ποτέ ότι ήταν
δυνατή η «πραγµατοποίηση του σοσιαλισµού» στην καθυστερηµένη Ρωσία.
Βασιζόταν στο θρίαµβο της εργατικής επανάστασης πρώτα στη Γερµανία και
την Κεντρική Ευρώπη και, κατόπιν, στην Ιταλία, τη Γαλλία και την Αγγλία.
Μόνο µε αυτή την επανάσταση και αυτή η επανάσταση µονάχα µπορούσε να
εξασφαλίσει τη δυνατότητα της Ρωσίας στο µέλλον να κάνει τα πρώτα της
βήµατα προς το σοσιαλισµό.

Όταν ο Στάλιν και το στενό του περιβάλλον ήρθαν στην εξουσία και
θέσπισαν, ωσάν βασιλικό διάταγµα, ότι ο σοσιαλισµός ήταν εφικτός στην ίδια
τη Ρωσία, αναίρεσαν ντε φάκτο την προοπτική του Λένιν και των
µπολσεβίκων. ∆ιέρρηξαν το µοναδικό δεσµό που συνέδεε το ρωσικό
προλεταριάτο µε έναν σοσιαλισµό εφικτό στο µέλλον: το δεσµό του ρωσικού
κόµµατος µε την ευρωπαϊκή κοµµουνιστική επανάσταση.

Οι σχέσεις παραγωγής στη Ρωσία εκείνης της εποχής –όπου αυτές
µπορούσαν να βρίσκονται πέρα από αρχαϊκό στάδιο της µικρής παραγωγής
και της φυσικής οικονοµίας- είχαν µονάχα αστική βάση. Σε αυτή τη βάση
µπορούσε να αναπτυχθεί µονάχα ένα κοινωνικό στρώµα που ήταν πρόθυµο
να εδραιώσει πολιτικά τα οικονοµικά του οφέλη και ήταν εχθρικό προς στο
σοσιαλισµό. Αυτό το στρώµα ήταν ειδικά οι µαγαζάτορες και οι µικροί ατοµικοί
καπιταλιστές που είχαν αποκτήσει σηµαντική ελευθερία δράσης µε τη ΝΕΠ και
η τεράστια αγροτική µάζα, που είχε γίνει άκρως συντηρητική από τότε που
απέκτησε γη µετά την εργατική επανάσταση.

Αν η επανάσταση είχε πετύχει στη Γερµανία, η σοβιετική εξουσία θα
µπορούσε να υποµείνει τις παραχωρήσεις που είχε ήδη κάνει στον ιδιωτικό
καπιταλισµό και τη ρωσική αγροτιά και να ξεπεράσει όλες τις κοινωνικές
συνέπειες. Αλλά για να εγκαταλείψει την ευρωπαϊκή επανάσταση ο Στάλιν
επρόκειτο να αφήσει ανεξέλεγκτες τις καπιταλιστικές σχέσεις στη Ρωσία και να
φέρει σε πλεονεκτική θέση όλες τις τάξεις που θα ήταν αυτές που θα
ωφελούνταν από αυτήν απέναντι στο προλεταριάτο. Αυτό το τµήµα του
προλεταριάτου που αποτελούσε µια πολύ µικρή µειοψηφία, το οποίο
αποδεκατίστηκε από τον πόλεµο κατά των Λευκών και επιφορτίστηκε µε το
βαρύ καθήκον της παραγωγής, είχε µονάχα ένα όπλο κατά των κερδοσκόπων
και κατά της πλεονεξίας των αγροτών: το σφυρί του σοβιετικού κράτους. Αυτό
το κράτος, ωστόσο, µπορούσε να παραµείνει προλεταριακό µονάχα εφόσον
ενωνόταν µε το διεθνές προλεταριάτο ενάντια στα αντιδραστικά στρώµατα
µέσα στη Ρωσία. Το να αποφανθούµε ότι η Ρωσία θα πραγµατοποιούσε το
«δικό της» σοσιαλισµό ολοµόναχη, σήµαινε ότι εγκαταλείπουµε το ρωσικό
προλεταριάτο στην τεράστια πίεση των µη-προλεταριακών τάξεων και
απαλλάσσουµε το ρωσικό καπιταλισµό από όλους τους ελέγχους και τους
περιορισµούς. Επιπλέον, αυτό θα µετέβαλε το ρωσικό κράτος σε ένα



συνηθισµένο κράτος· ένα συνηθισµένο κράτος που προσπαθεί να µετατρέψει
τη Ρωσία σε ένα µεγάλο αστικό έθνος το συντοµότερο δυνατόν.

Αυτό ήταν το αληθινό νόηµα της «αποφασιστικής καµπής» του Στάλιν και
της φόρµουλάς του περί «οικοδόµησης του σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα».
Βαπτίζοντας τον καθαρό καπιταλισµό σε «σοσιαλιστικό», παζαρεύοντας µε
την αντιδραστική µάζα της ρωσικής αγροτιάς, καταδιώκοντας και σφάζοντας
όλους τους επαναστάτες που παρέµειναν πιστοί στις προοπτικές του Λένιν
και στα συµφέροντα του ρωσικού και του διεθνούς προλεταριάτου, ο Στάλιν
ήταν ο δηµιουργός µιας πραγµατικής αντεπανάστασης. Ωστόσο, παρ’ όλο που
αυτό το κατόρθωσε µέσω της ωµής βίας ενός απόλυτου δεσπότη, δεν ήταν ο
ίδιος αυτός που την εγκαινίασε αλλά το όργανο που την πραγµατοποίησε.

Μετά τη συντριβή των ένοπλων εξεγέρσεων και τα καταστροφικά τακτικά
λάθη της ∆ιεθνούς, µετά τους αγροτικούς ξεσηκωµούς και το λιµό στη Ρωσία
–µια ήττα τόσο σε εγχώριο όσο και στο διεθνές επίπεδο- έγινε φανερό, γύρω
στα 1924, ότι η κοµµουνιστική επανάσταση στην Ευρώπη αναβάλλεται επ’
αόριστον. Από εκείνη τη στιγµή, άρχισε µια τροµερή περίοδος µάχης του
ρωσικού προλεταριάτου µε τις άλλες τάξεις. Αυτές οι άλλες τάξεις, που προς
στιγµήν κινήθηκαν µε ενθουσιασµό προς στην επανάσταση κατά του τσάρου,
φιλοδοξούσαν από τότε και στο εξής να απολαύσουν τις κατακτήσεις τους µε
τον αστικό τρόπο, δηλ. εγκατέλειψαν την επαναστατική προοπτική για να
εγκαθιδρύσουν «καλές σχέσεις» µε τις καπιταλιστικές χώρες. Ο Στάλιν δεν
ήταν παρά το φερέφωνο και αυτός που ικανοποίησε αυτές τις φιλοδοξίες.

Αλλά όταν λέµε «ρωσικό προλεταριάτο», δεν εννοούµε τις ίδιες τις
εργατικές µάζες, που πληττόµενες από την ανεργία και την πείνα, είχαν
απολέσει όλες τους τις δυνάµεις ύστερα από την τεράστια προσπάθεια που
κατέβαλλαν και τις τροµερές θυσίες που έκαναν και είχαν χάσει τον πολιτικό
τους αυθορµητισµό. Αναφερόµαστε στο Μπολσεβίκικο Κόµµα, το οποίο
συµπύκνωνε και συγκέντρωνε τον ανώτατο βαθµό της επαναστατικής
βούλησης µιας γενιάς στην οποία η ιστορία έπαψε πλέον να ανταποκρίνεται.
Πρέπει να τονίσουµε ότι η οικονοµική κατάσταση µετά τη λήξη του εµφυλίου
πολέµου ήταν τόσο τροµερή ώστε ο πληθυσµός επιθυµούσε µε οποιοδήποτε
κόστος την επιστροφή στην ασφάλεια, το ψωµί και τη δουλειά. Σε όλες τις
περιόδους επαναστατικής άµπωτης αυτό που θριαµβεύει δεν είναι η
επαναστατική συνείδηση, αλλά η πιο φτηνή δηµαγωγία. Μέσα σε αυτές τις
συνθήκες ήταν πολύ εύκολο για µερικούς αδίστακτους πολιτικούς να
υποστηρίξουν µπροστά στις πεινασµένες µάζες την ανάγκη συµβιβασµού µε
την καπιταλιστική ∆ύση και να στιγµατίσουν ως πρωτοβουλία τυχοδιωκτών
την ανυποχώρητη αποφασιστικότητα της µπολσεβίκικης µειοψηφίας που
ακολουθούσε τη «γραµµή του Λένιν», η οποία συνίστατο στην ολοκληρωτική
υπαγωγή της ρωσικής πολιτικής στη γενική στρατηγική της διεθνούς
κοµµουνιστικής επανάστασης. Ο Στάλιν, ωστόσο -µπροστά στον οποίο οι πιο
εκλεπτυσµένοι δυτικοί διανοούµενοι ενέδωσαν σαν πόρνες της χαµηλότερης
υποστάθµης- δεν πήρε ποτέ ο ίδιος την πρωτοβουλία, αφήνοντας σε άλλους
το υπεράνθρωπο και, µακροπρόθεσµα, αδύνατο καθήκον του συµβιβασµού
των απαραίτητων καπιταλιστικών οικονοµικών δοµών µε τη διατήρηση της
προλεταριακής εξουσίας.

Μια τέτοια στάση τον έκανε διαθέσιµο για τη µαταίωση των προοπτικών και
του λόγου ύπαρξης του µπολσεβικισµού.

Αυτή η µαταίωση απαιτούσε, ασφαλώς, ένα λουτρό αίµατος, αλλά αυτό
που προκαλεί σύγχυση στους ιστορικούς που βλέπουν µε συµπάθεια τη



Ρωσική Επανάσταση είναι ότι αυτή πραγµατοποιήθηκε στο εσωτερικό του
Μπολσεβίκικου Κόµµατος, σαν να ήταν µια υπόθεση αγώνα για την ηγεσία ή
ένας οικογενειακός καυγάς και όχι µια σύγκρουση ανάµεσα σε δύο διαµετρικά
αντίθετες ιστορικές προοπτικές. Αυτό το «µυστήριο» θα εξετάσουµε στο
επόµενο κεφάλαιο.

ΙV. Η σταλινική αντεπανάσταση

Αυτή η απάτη συγκαλύπτει ένα από τα πιο παρεξηγηµένα γεγονότα της
σύγχρονης ιστορίας. Όχι µόνο η πραγµατική αντίληψη της Οκτωβριανής
Επανάστασης παραµένει θαµµένη κάτω από πολιτικές και θεωρητικές
διαστρεβλώσεις εδώ και µισό αιώνα, αλλά έφθασε να αποτελεί για αυτούς
που έχουν πράγµατι κατορθώσει να ξεκαθαρίσουν τα πράγµατα µια τόσο
απίστευτη ύβρη προς το ρυθµό της ιστορίας, µια τέτοια υπεράνθρωπη
φιλοδοξία, λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες που επικρατούσαν εκείνη την
εποχή στη Ρωσία, ώστε τους φαίνεται δύσκολο να το πιστέψουν. Όπως δεν
θα πάψουµε ποτέ να επαναλαµβάνουµε, το κλειδί για µια σοσιαλιστική λύση
βρισκόταν έξω από τη Ρωσία.

Στη Ρωσία της δεκαετίας του ’20 ο διττός χαρακτήρας της επανάστασης
δεν µπορούσε να διατηρηθεί επ’ αόριστον, επειδή η οικονοµική ανάπτυξη που
απαιτούσε την ολοκλήρωση της αστικής επανάστασης δεν θα µπορούσε
παρά να υπονοµεύσει και, τελικά, να συντρίψει την καθαρή πολιτική νίκη της
σοσιαλιστικής επανάστασης.

Πράγµατι, στο εσωτερικό της Ρωσίας οτιδήποτε προερχόταν από την
εθνική οικονοµική αναγκαιότητα, οτιδήποτε εξέφραζε τα ρωσικά οικονοµικά
συµφέροντα αποτελούσε έναν ηθικό κίνδυνο για τον κοµµουνισµό και κάθε
νοητή εσωτερική κοινωνική στρατηγική για τη Ρωσία, η οποία εξαρτιόταν από
την κατάσταση της διεθνούς επανάστασης, απέκρυπτε το µοιραίο κίνδυνο για
το ρωσικό προλεταριάτο.

Χάρη στην καταστροφή της φεουδαλικής έγγειας ιδιοκτησίας, η αστική
αγροτιά απέκτησε µια σηµαντική οικονοµική και κοινωνική επιρροή. Αγόραζε
τη γη από τους φτωχούς αγρότες και ύστερα τους τη νοίκιαζε. Απασχολούσε
παράνοµα µισθωτή εργασία και έφθασε µέχρι το σηµείο να κατέχει το
µονοπώλιο των σιτηρών και να διακόψει την τροφοδοσία των πόλεων. Στην
κυβέρνηση, όπου δεκάδες χιλιάδες µαχητικοί κοµµουνιστές είχαν
µεταµορφωθεί σε αξιωµατούχους, αναπτύχθηκε ένας γραφειοκρατικός
µηχανισµός που σύνθηµά του ήταν «διακυβέρνηση για τη διακυβέρνηση» και
«κράτος χάριν του κράτους». Σε µια χώρα όπου η πείνα έκανε θραύση, το να
έχει κανείς δουλειά ή στέγη αποτελούσε προνόµιο. Τελικά, µετά το 1923, το
να υποστηρίζει κανείς µια γνήσια κοµµουνιστική γνώµη αποτελούσε ηρωική
πράξη.

Αλλά γιατί συγκεκριµένα µετά το 1923; Ασφαλώς, αυτό που αναφέρουµε
ως σταλινική αντεπανάσταση ήταν η κορύφωση µιας διαδικασίας που
καλύπτει µια περίοδο αρκετών ετών και είναι δύσκολο να εξακριβώσουµε την
«αποφασιστική στιγµή». Όµως, το 1923 δεν αποτελεί ένα αυθαίρετο σηµείο
αναφοράς, γιατί σηµατοδοτεί την οριστική ήττα της Γερµανικής Επανάστασης.
Με αυτήν χάθηκε η τελευταία ευκαιρία άµεσης επέκτασης του κοµµουνισµού
στην Ευρώπη. Η συγκλονιστική σηµασία αυτού του γεγονότος ήταν τόσο καλά
κατανοητή ώστε µέσα στο ρωσικό κόµµα τα νέα προκάλεσαν αυτοκτονίες.



Αυτή είναι, επίσης, η χρονιά που αποκαλύφθηκε η καταστροφική κατάσταση
της ρωσικής παραγωγής µε την κρίση της «ψαλίδας». Έτσι, η αυξανόµενη
απόκλιση ανάµεσα στην καµπύλη των αγροτικών και στην καµπύλη των
βιοµηχανικών προϊόντων, σύµφωνα µε το διάγραµµα που παρουσίασε ο
Τρότσκι στο 12ο συνέδριο του κόµµατος, έθεσε ένα σοβαρό πρόβληµα
οικονοµικού προσανατολισµού και κοινωνικής στρατηγικής. Πρέπει να
ενισχυθεί αµέσως η βαριά βιοµηχανία ή, αντίθετα, θα έπρεπε να
εξακολουθήσει η πολιτική της φοροαπαλλαγής υπέρ της αγροτιάς σε βάρος
της βαριάς βιοµηχανίας; Το ζήτηµα παρέµεινε άλυτο, αλλά η κατάσταση
εξακολουθούσε να χειροτερεύει µε 1.250.000 ανέργους.

Επιπρόσθετα, το 1923, ο Λένιν έπαθε την τρίτη κρίση αρτηριοσκλήρωσης
που τον οδήγησε στο θάνατο τον Ιανουάριο του 1924. Αλλά αυτός είχε
προηγουµένως καταδικάσει, σε αυτό που θεωρείται ως η πολιτική του
διαθήκη, «τις ισχυρές δυνάµεις που βγάζουν το σοβιετικό κράτος από την
πορεία του». Είχε, επίσης, έρθει σε ρήξη µε τον Στάλιν, για τον οποίο έλεγε ότι
ενσάρκωνε «ένα µηχανισµό, που ουσιαστικά είναι πέρα για πέρα ξένος προς
εµάς και αποτελεί ένα αστικό και τσαρικό µίγµα».1 Το 1923 ήταν, επίσης, η
χρονιά που εξυφάνθηκε η πρώτη σκευωρία κατά του Τρότσκι στη διάρκεια της
ασθένειας του Λένιν, εν µέρει εξαιτίας -αξίζει να το πούµε- της τύφλωσης των
«παλιών µπολσεβίκων» τους οποίους µεταχειρίστηκε επιδέξια ο Στάλιν.
∆ιαδόθηκαν τώρα οι πρώτες συκοφαντίες κατά του οργανωτή του Κόκκινου
Στρατού, οι οποίες θα φθάσουν µέχρι το πλήθος των αισχρών και γελοίων
κατηγοριών τις οποίες ο συρφετός των άλλων σταλινικών εταίρων –µαζί µε
τον πρώην σεβαστό Χρουτσώφ-  εξακολουθούν να χρησιµοποιούν και
σήµερα ως σηµεία της ιστορικής τους αναφοράς. Οι καλύτεροι συµµαχητές
του Λένιν θα το καταλάβαιναν µόλις δύο χρόνια αργότερα ότι ο αληθινός
εχθρός της επανάστασης ήταν το «ξένο σώµα» µέσα στο Μπολσεβίκικο
Κόµµα, το οποίο η ιστορία προόριζε, κατά την πάροδο των επόµενων δέκα
ετών, να γίνει εκείνος που το εξολόθρευσε.

Παρατηρώντας τις µάταιες προσπάθειες και τις αναρίθµητες µεταστροφές
της αντιπολίτευσης που ανασυντάχθηκε γύρω από τον Τρότσκι ενάντια στην
παντοδύναµη κλίκα του Στάλιν, µπορούµε σήµερα να δούµε πόσο αδύναµα
και επισφαλή ήταν τα αυστηρώς ρωσικά θεµέλια της µεγάλης προοπτικής του
Λένιν, κρίνοντας ότι η ∆ύση (την οποία η επανάσταση στη Ρωσία, σύµφωνα
µε τον Μαρξ, έπρεπε να «τραντάξει») δεν ήταν σε θέση να απαντήσει
σθεναρά στο κάλεσµα.

Στις κρίσιµες στιγµές υπήρχαν µόνο µερικές εκατοντάδες γνήσιοι
κοµµουνιστές που αντιµετώπισαν θαρραλέα περί το ένα εκατοµµύριο νέα,
γενικώς άπειρα στοιχεία που µπήκαν µαζικά στο Μπολσεβίκικο Κόµµα από
τον Στάλιν για να υποστηρίξουν την πολιτική της µαταίωσης της παγκόσµιας
επανάστασης. Μια τέτοια δυσαναλογία δυνάµεων δεν µπορεί να εξηγηθεί, εάν
δεν ληφθεί υπόψη ένα βασικό ζήτηµα της Οκτωβριανής Επανάστασης: ότι
πέρα από τα καθαρά αστικά καθήκοντα της επανάστασης, το «ρωσικό
έθνος», δηλαδή όλες οι τάξεις εκτός από την εξαιρετικά µικρή προλεταριακή
µειοψηφία, δεν αντιπροσώπευαν τίποτε άλλο παρά ένα εµπόδιο στον αγώνα
για το σοσιαλισµό. Αυτό είναι το ουσιαστικό στοιχείο που είτε αγνοούν είτε
υποτιµούν όλοι οι δηµοκρατικοί επικριτές του σταλινισµού που σωστά

                                                
1Β. Ι. Λένιν, Σχετικά µε το ζήτηµα των εθνοτήτων ή της «αυτονόµησης», Άπαντα, τόµος 45, σ.
357, εκδόσεις «Σύγχρονη Εποχή» (οι υπογραµµίσεις δικές µας).



αντιπαραθέτουν την επιστηµονική εντιµότητα του Λένιν στις ωµές πολιτικές
θηριωδίες του Στάλιν, αλλά δεν πάνε πέρα από αυτό που αποτελεί απλώς τη
φαινοµενολογία µιας κολοσσιαίας ιστορικής και κοινωνικής δύναµης, δηλ. του
ρωσικού καπιταλισµού. Ένα πολιτικό κόµµα που δηµιουργήθηκε για να
εγκαινιάσει  το σοσιαλισµό θεωρήθηκε εύλογα ως το πιο άµεσο εµπόδιο που
έπρεπε ξεπεραστεί και ο ρωσικός καπιταλισµός αναγκάστηκε να σπάσει τη
σπονδυλική του στήλη, αφαιρώντας του όλο το κοινωνικό περιεχόµενο.

Θα εξηγήσουµε εδώ εν συντοµία πώς αυτό πραγµατοποιήθηκε. Αφού
παραπέµψουµε τον αναγνώστη στη µελέτη µας µε τίτλο «Απολογισµός µιας
επανάστασης» (Bilan d’ une Révolution), θα περιοριστούµε στην περιγραφή
των βασικών πολιτικών του χαρακτηριστικών.

Στη διάρκεια των εσωτερικών αγώνων που προηγήθηκαν της οριστικής
νίκης του σταλινισµού, το 1929-30, κανένα από τα οικονοµικά µέτρα πάνω
στα οποία πραγµατοποιήθηκε η σύγκρουση των κοµµατικών φραξιών δεν
µπορεί να θεωρηθεί ότι βρίσκεται έξω από το πλαίσιο των καπιταλιστικών
σχέσεων παραγωγής· κανένα από αυτά δεν µπορεί να θεωρηθεί αυτοδίκαια
ως σοσιαλιστικό. Στη γλαφυρά διατυπωµένη ως κρίση της «ψαλίδας» το
πρόβληµα εξακολουθούσε να επιδεινώνεται µε όλες τις συνακόλουθες
οικονοµικές και κοινωνικές συνέπειες, µε όλες τις αντίστοιχες επιπτώσεις στην
κατάσταση της βιοµηχανικής παραγωγής και στο συσχετισµό των κοινωνικών
δυνάµεων. Η Αριστερά του Τρότσκι υποστήριζε την αρχή της προκαταρκτικής
εκβιοµηχάνισης ως προϋπόθεση για την ανάπτυξη της γεωργίας, εγκρίνοντας,
ταυτόχρονα, τη συµµαχία µε τη φτωχή αγροτιά. Η ∆εξιά του Μπουχάριν (αν
και οι ονοµασίες αναφέρονται µόνο ως σηµεία αναφοράς) υπολόγιζε στον
πλουτισµό του µεσαίου αγρότη και στην αύξηση του επιχειρηµατικού του
κεφαλαίου, το οποίο, στο τέλος, θα δηµευόταν. Το Κέντρο, του Στάλιν δεν έχει
καµία θέση και αρκούνταν να κλέβει πότε από την Αριστερά και πότε από τη
∆εξιά καθετί που του επέτρεπε να διατηρεί τα ηνία του κράτους και, γι’ αυτό το
λόγο, οι πολεµικές του δεν επιδεικνύουν έναν ξεκάθαρο διαχωρισµό ανάµεσα
σε επαναστάτες και αντεπαναστάτες. Έτσι, το σταλινικό Κέντρο, που
κατόρθωσε να χρησιµοποιήσει κάθε παλιό µέτρο που ενέπνεε είτε η
«Αριστερά» είτε η «∆εξιά» είχε, σε τελική ανάλυση, έναν και µοναδικό ρόλο: τη
διάσωση και την ισχυροποίηση του ρωσικού κράτους. Το να βάζει κανείς τη
διττή επανάσταση σε ένα αντιφεουδαλικό και, συνεπώς, καπιταλιστικό
χρονοντούλαπο είναι τελείως αντικοµµουνιστικό.

Παραµένοντας πιστή στον Λένιν τόσο η ∆εξιά όσο και η Αριστερά ήξεραν
ότι όλα, στο τέλος, εξαρτώνται από τη διεθνή επανάσταση, ότι το ζήτηµα ήταν
κρατήσουν έως ότου αυτή θριαµβεύσει και αν υπάρχουν σφοδρές διαµάχες
µεταξύ τους, αυτό οφείλεται στην αποτελεσµατικότητα των µέτρων που
πρότειναν για αυτό το σκοπό. Το Κέντρο, ωστόσο, ήταν απασχοληµένο µε
άλλα πράγµατα. Είχε ήδη εγκαταλείψει τη διεθνή επανάσταση και, συνεπώς,
είχε πλέον µονάχα έναν πολιτικό στόχο: να εξοντώσει αυτούς που ακόµη την
υποστήριζαν. Ο τρόπος µε τον οποίο ο Στάλιν τελικά θριάµβευσε το δείχνει
αυτό ξεκάθαρα. Πρώτα απ’ όλα υποστήριξε τη ∆εξιά, από την οποία
υιοθέτησε το πρόγραµµα της υποστήριξης του µεσαίου αγρότη, ενώ στο
µεταξύ έλουζε τον Τρότσκι µε ύβρεις και τον κατηγορούσε ότι σαµποτάρει την
αλάθητη «λενινιστική» συµµαχία αγροτιάς και προλεταριάτου. Στη συνέχεια,
µπροστά στην αποτυχία αυτής της πολιτικής και του πανικού που
προκλήθηκε από την απειλή των κουλάκων, απέπεµψε τη ∆εξιά και άρχισε να
ρίχνει λάσπη στον Μπουχάριν τον οποίο άδικα κατηγόρησε ότι εκφράζει τα



συµφέροντα της αγροτικής αστικής τάξης. Ο ελιγµός πέτυχε τόσο καλά ώστε ο
Μπουχάριν όταν επιχείρησε µια επαναπροσέγγιση µε τον Τρότσκι δεν
κατάφερε να τον πείσει ότι η ∆εξιά είναι µαρξιστική, ενώ το Κέντρο δεν είναι.
Στην πραγµατικότητα, ορισµένοι υποστηρικτές του Τρότσκι, όταν ο Στάλιν
δανείστηκε κάποιες από τις θέσεις τους, αυτό το θεώρησαν ως ένα βήµα του
Κέντρου προς τα αριστερά.

Περιττό να λεχθεί ότι αυτή η «φυσική» διαπάλη που πραγµατοποιήθηκε
εντός της ηγεσίας του κόµµατος και του κράτους είναι απλώς η έκφραση της
υπόγειας επίθεσης που αναφέραµε παραπάνω, αλλά δείχνει πόσο αναγκαία
ήταν γι’ αυτό µια δραστική µεταστροφή στο πολιτικό επίπεδο προκειµένου να
θριαµβεύσει. Στο µεταξύ, στο οικονοµικό επίπεδο δεν ήταν τόσο απαραίτητο
να προχωρήσει µε τον ίδιο τρόπο, αφού καµία από τις λύσεις της Αριστεράς
και της ∆εξιάς δεν ήταν σοσιαλιστική. Η λύση του Στάλιν δεν ήταν ακόµη
περισσότερο τέτοια, παρ’ όλο που φαίνεται από τη βίαιη κολεκτιβοποίηση ότι
την εµπνεύστηκε από τη θέση του Τρότσκι. Η εξήγηση αυτού του παράδοξου
βρίσκεται στο γεγονός ότι, στην πραγµατικότητα, καµία ρωσική λύση δεν
µπορούσε να επιφέρει, ακόµα και µακροπρόθεσµα, την πραγµατοποίηση του
κοµµουνισµού αν η έχανε η παγκόσµια επανάσταση.

Οι υπεράνθρωπες προσπάθειες αυτών που έκαναν κοµµάτια ο ένας τον
άλλον αναφορικά µε τα µέσα αποτροπής αυτής της σκληρής ιστορικής
πραγµατικότητας κρύβουν τη θέα του κοινού εχθρού, τον οποίο ο Μπουχάριν
αναγνώρισε ίσως µονάχα τη στιγµή που αισθάνθηκε στο λαιµό του το κρύο
όπλο της εκτέλεσής του.

Το γεγονός ότι ο εχθρός της κοινωνικής επανάστασης µπορούσε να είναι
µια οµάδα κοινών δολοφόνων αποδεικνύει ότι αν και αποµονωµένος από την
προσδοκώµενη υποστήριξη του διεθνούς προλεταριάτου ο σοσιαλιστικός
χαρακτήρας του Οκτώβρη του 1917 αναγόταν στη ίδια τη βούληση ενός
κόµµατος, δηλ. µιας οµάδας ανθρώπων, η οποία, επιπλέον, ήταν
εξασθενηµένη από το βάρος γεγονότων που στρέφονταν εναντίον της. Η
εξόντωση των επαναστατών είναι εντελώς επιβεβληµένη για κάθε
αντεπανάσταση.

V. Σοσιαλισµός και κρατικός καπιταλισµός

Λόγω της πολύ µεγάλης πολυπλοκότητας αυτής της ταραγµένης ιστορικής
περιόδου φαίνεται απαραίτητο να προσπαθήσουµε να αποδείξουµε πρώτα-
πρώτα µε µια γενική εξέταση ότι υπήρχε µια αναγκαία και ιδιαίτερη σχέση
ανάµεσα στα ρωσικά οικονοµικά και πολιτικά προβλήµατα, στην εσωτερική
πολιτική και στο διεθνή ρόλο που είχαν αναθέσει οι κοµµουνιστές στην
επανάστασή τους. Έτσι, αφού ασχολούµαστε µ’ ένα ζήτηµα που καµία
πλευρά του δεν µπορεί να εξεταστεί αποµονωµένη από την άλλη, έχουµε
αντιστρέψει τη συνηθισµένη διδακτική µέθοδο που προχωρά από το ειδικό
προς το γενικό. Κατά συνέπεια, πρέπει να εξετάσουµε διεξοδικά τη σηµασία
της πάλης που, από το 1923, πραγµατοποιήθηκε ανάµεσα στις δύο φράξιες
που βρίσκονταν στην ηγεσία του Μπολσεβίκικου Κόµµατος. ∆εν
αντιπαραθέτουµε εδώ οικονοµικές λύσεις όπου η µια είναι σοσιαλιστική και η
άλλη όχι, αλλά διαφορετικούς τρόπους για τη διατήρηση της εξουσίας εν
αναµονή της παγκόσµιας επανάστασης. Έχει σηµασία το ότι αναπτύσσουµε



αυτό το καίριο ζήτηµα διεξοδικά προκειµένου να σκιαγραφήσουµε την εξέλιξη
της ρωσικής οικονοµίας έως τη σηµερινή της κατάσταση.

Πρέπει να επαναλάβουµε ότι από τα πρώτα χρόνια της επανάστασης η
µπολσεβίκικη οικονοµική πολιτική υπονοµεύεται από µια αντίφαση που τελικά
θα φθάσει στο οριστικό της τέλος και που οι κοµµουνιστές στη Ρωσία και σε
ολόκληρο τον κόσµο –µέχρι την αποφασιστική καµπή που σηµατοδοτεί ο
Στάλιν- ήλπιζαν ότι θα κατορθώσουν να ξεπεράσουν µόνο µέσω της
παγκόσµιας νίκης του σοσιαλισµού. Ενώ, όµως, περίµεναν τη νίκη, που
γινόταν όλο και πιο αβέβαιη, ο ρωσικός πληθυσµός έπρεπε να επιβιώσει και
οι παραγωγικές δυνάµεις να χρησιµοποιηθούν όσο καλύτερα γινόταν έτσι
όπως αυτές ήταν, δηλ. στο επίπεδο µιας µικροαστικής εµπορευµατικής
οικονοµίας. Ποια ήταν, λοιπόν, η µπολσεβίκικη φόρµουλα γι’ αυτό το ζήτηµα;
Αυτή ήταν να προσανατολίσει την παραγωγική προσπάθεια προς τον κρατικό
καπιταλισµό.

Γιατί καπιταλισµό; Ο Λένιν εξηγεί στο κείµενό του τον Απρίλιο του 1921,
«Για το φόρο σε είδος»2:

«Ο σοσιαλισµός δεν µπορεί να νοηθεί χωρίς τη µεγάλη καπιταλιστική
τεχνική, βασισµένη στην τελευταία λέξη της νεότατης επιστήµης».3

Πράγµατι, σε αυστηρά οικονοµικό επίπεδο, δεν υπάρχει άλλος «δρόµος για
το σοσιαλισµό» από τη συσσώρευση του κεφαλαίου που στηρίζεται στην
αστική κοινωνία παρά στη δύναµη του προλεταριακού κράτους στη Ρωσία και
καθώς η αστική τάξη δεν επρόκειτο να την πραγµατοποιήσει, το προλεταριάτο
ήταν αυτό που έπρεπε να αναλάβει να εκπληρώσει αυτή την απαραίτητη
προϋπόθεση του σοσιαλισµού. Ήταν αναγκαίο να µετατρέψει εκατοµµύρια
αγρότες που φυτοζωούσαν σε «απόκεντρα χωριά» «όπου µερικές δεκάδες
βέρστια χωραφόδροµοι», «µερικές δεκάδες βέρστια χωρίς δρόµο» «χωρίζουν
το χωριό από τη σιδηροδροµική γραµµή»4 σε µισθωτούς έτσι ώστε να
µπορέσουν να καταργήσουν το µισθό σε µια κατοπινή φάση. Πρώτα-πρώτα,
ήταν απαραίτητο να καθιερωθεί η εµπορευµατική ανταλλαγή στις περιοχές
εκείνες που «επικρατεί η πατριαρχία» και η «µισοαγριότητα» για να επιτευχθεί
έτσι η τελική της κατάργηση. Επίσης, η «µεγάλη βιοµηχανία» και η «σύγχρονη
τεχνολογία» έπρεπε να προωθηθούν προκειµένου να χτυπηθεί ο «νωθρός
πατριαρχισµός» που χαρακτηρίζει την κοινωνική ζωή στην απέραντη ρωσική
επαρχία.

Για τον Λένιν και για όλους τους µαρξιστές που είναι άξιοι του ονόµατός
τους, η εκπλήρωση αυτού του γιγάντιου καθήκοντος δεν αποτελούσε διόλου
πραγµατοποίηση του σοσιαλισµού, αλλά πέρα για πέρα του καπιταλισµού.
Εκτός από τη σκανδαλώδη σύγχυση που προκάλεσαν οι πολυµαθείς «σοφοί»
που µετέτρεψαν τις συνειδητά εγκληµατικές παραποιήσεις του σταλινισµού σε
εµβριθή ανοησία, ο σοσιαλισµός δεν «οικοδοµείται» όπως οι χειροπιαστές και
χαλύβδινες δοµές που είναι απαραίτητες για τη σύγχρονη παραγωγή. Ο
σοσιαλισµός είναι η απελευθέρωση δυνάµεων που ήδη υπάρχουν και
προϋποθέτει την καταστροφή των εµποδίων που οι ξεπερασµένοι τρόποι
παραγωγής θέτουν απέναντί τους.

                                                
2 Β. Ι. Λένιν, Για το φόρο σε είδος, Άπαντα, τόµος 43 σ. 205-245, εκδόσεις «Σύγχρονη
Εποχή»
3 ό.π., σ. 210
4 ό.π., σ. 228. Οι λέξεις που βρίσκονται εντός εισαγωγικών αναφέρονται στο κείµενο του Λένιν
(στµ).



Η τραγωδία της Οκτωβριανής Επανάστασης είναι ότι το ρωσικό
προλεταριάτο, αντίθετα από ό,τι θα είχε κάνει το προλεταριάτο της ∆ύσης αν
ερχόταν στην εξουσία, είχε δύο αλυσίδες για να σπάσει και όχι µονάχα µία· τα
δεσµά της αστικής παραγωγής παρέµεναν απαραίτητα σε ρωσική κλίµακα
ενώ, ταυτόχρονα, ήταν ξεπερασµένα σε διεθνή κλίµακα.

«Ο καπιταλισµός είναι κακό σε σύγκριση µε το σοσιαλισµό. Ο καπιταλισµός
είναι καλό σε σύγκριση µε το µεσαίωνα, σε σχέση µε τη µικρή παραγωγή, σε
σχέση µε τη γραφειοκρατία που συνδέεται µε τη διασπορά των
µικροπαραγωγών. Εφόσον εµείς δεν είµαστε ακόµη σε θέση να
πραγµατοποιήσουµε το άµεσο πέρασµα από τη µικρή παραγωγή στο
σοσιαλισµό, ο καπιταλισµός είναι ως ένα ορισµένο βαθµό αναπόφευκτος, σαν
αυθόρµητο προϊόν της µικρής παραγωγής και ανταλλαγής, και πρέπει να
χρησιµοποιήσουµε τον καπιταλισµό (κυρίως κατευθύνοντάς τον στο δρόµο
του κρατικού καπιταλισµού) σαν ενδιάµεσο κρίκο ανάµεσα στη µικρή
παραγωγή και στο σοσιαλισµό, σαν µέσο, σαν δρόµο, σαν µέθοδο, σαν
τρόπο για το ανέβασµα των παραγωγικών δυνάµεων».5

Το χειρότερο έγκληµα του Στάλιν κατά του προλεταριάτου –πιο τερατώδες
ακόµη και από τη σφαγή επαναστατών και χειρότερο από την υποταγή των
Ρώσων εργατών στην ανείπωτη δουλεία, αφήνοντας, ταυτόχρονα, τους
εργάτες της ∆ύσης στο έλεος της «δηµοκρατικής» τους αστικής τάξης-
πραγµατοποιήθηκε µε τη µετατροπή του µέσου που επικαλούνταν ο Λένιν σε
σκοπό· ενός «ιστορικού δρόµου» σε τελικό στάδιο, συνταυτίζοντας πλήρως το
σοσιαλισµό µε τον καπιταλισµό. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα µια τόσο µεγάλη
διαστρέβλωση, ώστε για τους ανόητους και τους οσφυοκάµπτες που
εξυµνούσαν τον Λένιν, ενώ, ταυτόχρονα, µετέτρεψαν σε καρικατούρα τη
διδασκαλία του, το καθήκον του σοσιαλισµού µετατράπηκε, λίγο-λίγο, στη
συσσώρευση του κεφαλαίου!

Γιατί, λοιπόν, µε βάση την προοπτική που διατύπωσε ο Λένιν για τη Ρωσία,
το ζήτηµα ήταν ο κρατικός καπιταλισµός; Επειδή ο σοσιαλισµός, ενώ δεν
µπορεί να επιτευχθεί χωρίς προηγούµενη καπιταλιστική ανάπτυξη, δεν µπορεί
να πραγµατοποιηθεί ούτε χωρίς την «κυριαρχία του προλεταριάτου στο
κράτος»6. Το κράτος που αναδείχθηκε από την Οκτωβριανή Επανάσταση
ήταν προλεταριακό, δηλαδή προήλθε από µια επανάσταση που
πραγµατοποιήθηκε υπό την ηγεσία του προλεταριάτου, καθοδηγήθηκε από
ένα κόµµα που γεννήθηκε από το προλεταριάτο και εξοπλίστηκε µε τη
διδασκαλία του ίδιου του προλεταριάτου. Αυτό ισχύει σε πολιτικό επίπεδο.
Πόσο, όµως, σοσιαλιστικό είναι αυτό το κράτος σε οικονοµικό επίπεδο; Ο
Λένιν ήταν σαφέστατος όταν µελετούσε αυτό το ζήτηµα:

«∆εν υπήρξε ακόµη, µου φαίνεται, άνθρωπος που να καταπιάστηκε µε το
πρόβληµα της οικονοµίας της Ρωσίας και να µην παραδέχτηκε το µεταβατικό
χαρακτήρα αυτής της οικονοµίας. Κανένας κοµµουνιστής δεν αρνήθηκε, µου
φαίνεται, και το γεγονός ότι η έκφραση «Σοσιαλιστική Σοβιετική ∆ηµοκρατία»
σηµαίνει ότι η Σοβιετική εξουσία αποφάσισε να πραγµατοποιήσει το πέρασµα
στο σοσιαλισµό και δεν σηµαίνει καθόλου πως παραδέχτηκε ότι η σηµερινή
οικονοµική τάξη πραγµάτων είναι σοσιαλιστική».7

                                                
5 ό.π., σ. 229 (οι υπογραµµίσεις δικές µας).
6 ό.π., σ. 211
7 ό.π., σ. 206 (οι υπογραµµίσεις δικές µας)



Ο Λένιν, ο οποίος συχνά χρησιµοποιεί τον όρο «πέρασµα» στο κείµενο,
ενδιαφέρεται να προσδιορίσει ποια στάδια πρέπει να διέλθει η Ρωσία από την
οικονοµική και κοινωνική βαθµίδα που βρισκόταν τότε µέχρι το σοσιαλισµό.

«Στη Ρωσία επικρατεί τώρα ακριβώς ο µικροαστικός καπιταλισµός, και από
αυτόν ένας και µόνο δρόµος οδηγεί και στο µεγάλο κρατικό καπιταλισµό και
στο σοσιαλισµό, ο δρόµος µέσα από έναν και µόνο ενδιάµεσο σταθµό, που
λέγεται «παλλαϊκή καταγραφή και έλεγχος της παραγωγής και της κατανοµής
των προϊόντων»8

Και ο Λένιν επιµένει:
«από τη σηµερινή οικονοµική κατάσταση της Ρωσίας δεν µπορούµε να

προχωρήσουµε παραπέρα χωρίς να περάσουµε από εκείνο που είναι κοινό
και στον κρατικό καπιταλισµό και στο σοσιαλισµό (από την παλλαϊκή
καταγραφή και τον έλεγχο)»9

Η αντίληψη του Λένιν, ακόµα κι αν αργότερα αδιάντροπα συγκαλύφθηκε,
είναι ξεκάθαρη: Ο δρόµος που πρέπει να πάρει η Ρωσία για να φθάσει στο
σοσιαλισµό καθορίζεται αναγκαστικά από τις οικονοµικές και κοινωνικές
συνθήκες της χώρας µετά την επανάσταση. Μονάχα ο πολιτικός χαρακτήρας
του κράτους (επειδή το κράτος είναι προλεταριακό) µπορεί να εγγυηθεί ότι δεν
θα σταµατήσουµε στη µέση αυτού του δρόµου· ότι δεν θα σταµατήσουµε σε
ένα «ενδιάµεσο στάδιο», δηλαδή στη «µικρή εµπορευµατική παραγωγή», στον
«ιδιωτικό καπιταλισµό» ή τον «κρατικό καπιταλισµό». Αντιθέτως, θα
συνεχίσουµε πρόσω ολοταχώς προς αυτό το µακρινό ακόµη τέρµα που
φωτίζεται µε τα αστραφτερά γράµµατα του σοσιαλισµού! Και για τον οποίο ο
έλεγχος του κράτους συµβάλει στη ταχύτερη πραγµατοποίησή του. Θα
πρέπει, όµως, να τονιστεί ότι αυτό θα πραγµατοποιηθεί µονάχα υπό τον
απαραίτητο όρο ότι η διεθνής νίκη του προλεταριάτου, καταβάλλοντας την
ισχύ του κεφαλαίου σε όλα τα κύρια νευραλγικά του κέντρα σε ολόκληρο τον
κόσµο, δίνει στην «ατµοµηχανή» της Ρώσικης Επανάστασης το πράσινο φως
καθ’ όλο το διάστηµα αυτής της πορείας!

Σήµερα, η κύρια αιτία του γιατί µια τέτοια ξεκάθαρη προοπτική είναι
θαµµένη µέσα σε αξεδιάλυτη σύγχυση είναι, αναµφίβολα, οι ξετσίπωτες
διαστρεβλώσεις που έχει διαδώσει ο σταλινισµός, αλλά αυτό οφείλεται,
επίσης, και στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης, στην οποία το προλεταριάτο
κατέγραψε τη µια ήττα µετά την άλλη και αναρίθµητες απαρνήσεις του
κόµµατός της. Η γενική άµπωτη του προλεταριακού κινήµατος, που είναι
φανερή απ’ όλες τις απόψεις, προκαλεί περισσότερη ζηµιά στη συνείδηση του
προλεταριάτου ως προς την ίδια του την ιστορία. Η ολοφάνερη απόδειξη
αυτού του ισχυρισµού είναι το γεγονός ότι η Οκτωβριανή Επανάσταση
διαστρεβλώθηκε όχι µόνο από το σταλινισµό αλλά, επίσης, και από τους
αντισταλινικούς.

Αυτό ισχύει ειδικά για την «εξτρεµιστική» αντίληψη, σύµφωνα µε την οποία
η αποτυχία της επανάστασης οφείλεται στη «λενινιστική» αντίληψη περί
κρατικού καπιταλισµού. Θα δείξουµε ότι αυτό το επιχείρηµα καταρρίπτεται
µπροστά σε µια αναµφισβήτητη αλήθεια: ότι αυτό το οικονοµικό στάδιο, το
οποίο για τον Λένιν ήταν απλώς ένα «βήµα προς τα εµπρός», δεν
πραγµατοποιήθηκε ποτέ από το σταλινισµό. Η υποτιθέµενη πραγµατοποίηση
του κρατικού καπιταλισµού δεν µπορεί, εποµένως, να ταυτίζεται µε το

                                                
8 ό.π., σ. 211-212
9 ό.π., σ. 212



θρίαµβο της σταλινικής αντεπανάστασης. Η τελευταία, αρπάζοντας το τιµόνι
της «ατµοµηχανής της ιστορίας» την µετέτρεψε σε ένα σωρό από
σκουριασµένα παλιοσίδερα και ύστερα από µια απρόθυµη εξόρµηση προς
τον κρατικό καπιταλισµό έµεινε ικανοποιηµένη πηγαίνοντάς την µπρος-πίσω,
ανάµεσα στα «ενδιάµεσα στάδια» που την χωρίζουν από τη µικρή παραγωγή
µέσα στα οποία βρίσκονται τα «µηχανοστάσια» που προτιµούν οι γενναίοι
µηχανικοί του «σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα».

Πολυάριθµοι αντισταλινικοί (έχοντας στη διάθεσή τους ως κριτήρια µονάχα
τη «δηµοκρατία», την «πολιτική ηθική» ή «το βέλτιστο τύπο οργάνωσης»)
αποδοκιµάζουν τις διδασκαλίες του Λένιν, επειδή κατ’ αυτούς εκείνος εξίσωσε
το σοσιαλισµό µε τον κρατικό καπιταλισµό. Αυτή είναι µια γενική σύγχυση που
είναι κοινή στους περισσότερος επικριτές της Ρώσικης Επανάστασης, είτε
αυτοί προέρχονται από τη ∆εξιά είτε από την Αριστερά. Παρ’ όλα αυτά, είδαµε
προηγουµένως ότι όσον αφορά τον Λένιν η φόρµουλα του κρατικού
καπιταλισµού ήταν απαραίτητη απλώς ως το πλαίσιο για ένα εξαιρετικά
ανεπαρκές επίπεδο ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων. Είναι ένας
στόχος που εξαρτάται αυστηρά από τις «ρωσικές συνθήκες» και είναι εντελώς
ανεπαρκής ως συνθήκη για την προλεταριακή επανάσταση στις
αναπτυγµένες χώρες, όπου σοσιαλιστικά µέτρα θα παρθούν αµέσως, και,
ειδικά, η κατάργηση της µισθωτής εργασίας. Αυτό που είναι διεθνές στην
Οκτωβριανή Επανάσταση είναι το βασικό της πολιτικό χαρακτηριστικό: η
γενική αναγκαιότητα της δικτατορίας του προλεταριάτου. Οτιδήποτε αφορά τα
ρωσικά οικονοµικά προβλήµατα αυτή δεν έχει από καµία άποψη να κάνει µε
το σοσιαλισµό.

Οι «εξτρεµιστές» που µετέτρεψαν σε αρχή και σε δόγµα αυτό που δεν ήταν
παρά µονάχα ένας προσωρινός στόχος για την προλεταριακή διεύθυνση µιας
καθυστερηµένης οικονοµίας, διαπράττουν, ακόµη και καλόπιστα, το ίδιο
σφάλµα που επέτρεψε στο σταλινισµό να θριαµβεύσει µέσα στο διεθνές
εργατικό κίνηµα.

VI. Σοσιαλισµός και µικρή παραγωγή

Πρώτα-πρώτα πρέπει να καταδείξουµε ποια είναι η σηµασία του πολιτικού
φαινοµένου που ονοµάζουµε «σταλινική αντεπανάσταση»· ένα καθήκον που
όσον αφορά αυτό το ιδιαίτερο πεδίο παρουσιάζει αντιφάσεις και δυσκολίες
που δεν θα επιχειρούσαµε να αποκρύψουµε. Παραδείγµατος χάριν, όταν
διαβεβαιώνουµε, από τη µια µεριά, ότι χωρίς τη βοήθεια της παγκόσµιας
επανάστασης η ρωσική οικονοµία θα µπορούσε µονάχα να αποβλέπει στο να
φθάσει στην καπιταλιστική ανάπτυξη, ενώ, από την άλλη, λέµε ότι αυτός ο
καπιταλισµός είναι έργο του Στάλιν, ανακύπτει το εξής δύσκολο ερώτηµα: Από
ποια άποψη η οικονοµική πολιτική του Λένιν διέφερε από εκείνη του Στάλιν
και µε ποιο δικαίωµα µιλάµε για αντεπανάσταση όταν αυτή πραγµατοποιήθηκε
πάνω στο έργο των πολιτικών δυνάµεων που είχαν ηττηθεί;

Στην πραγµατικότητα, έχουµε ήδη απαντήσει σε αυτό το ερώτηµα. Η
ρωσική οικονοµία, απελευθερωµένη από το τσαρισµό, έτεινε προς τον
καπιταλισµό από καθαρή αναγκαιότητα, αλλά οι µπολσεβίκοι σκόπευαν να
αντιµετωπίσουν το κεφάλαιο όχι σε εθνικό αλλά σε διεθνές επίπεδο και
ιδιαίτερα στις χώρες όπου οι σχέσεις παραγωγής µπορούσαν να
καταστραφούν αµέσως από µια νικηφόρα επανάσταση. Μένει, ωστόσο, να



προσδιορίσουµε επακριβώς τι αντιπροσώπευε η σταλινική αντεπανάσταση
ως µια κατεύθυνση που σφράγισε ολόκληρη την ιστορική εξέλιξη της
σύγχρονης Ρωσίας. Αυτή δεν ήταν µονάχα η αναγγελία του θανάτου κάθε
σοσιαλιστικής προοπτικής µεσοπρόθεσµα ή µακροπρόθεσµα, αλλά και ενός
τρόπου καπιταλιστικής επέκτασης που πόρρω απείχε από το να είναι η πιο
ριζική και η πλέον δυναµική.

Πρέπει, κατ’ αρχήν, να κατανοήσουµε ότι αυτή η αντεπανάσταση ήταν
πολιτική, ότι, δηλαδή, αυτή εξέφραζε την ανατροπή της τάξης που κατείχε την
εξουσία και δεν ανέκοψε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Το
αντίθετο θα σήµαινε ότι η εξέλιξη του πολιτισµού θα πήγαινε προς τα πίσω,
ενώ η σύγχρονη ιστορία δεν µας έχει δώσει κανένα τέτοιο παράδειγµα.
Πράγµατι, ενώ η παλινόρθωση του 1815 επανέφερε την αριστοκρατία στην
εξουσία στις ευρωπαϊκές χώρες που είχαν αποκρούσει τη Γαλλική
Επανάσταση, η επέκταση του καπιταλισµού δεν εµποδίστηκε ύστερα από
αυτή την επανάσταση. Με άλλα λόγια, µετέτρεψε τους ευγενείς σε τραπεζίτες
ή σε µεγαλοκτηµατίες, αλλά χωρίς να οδηγήσει τους αστούς στη
δουλοπαροικία!

Κατά παρόµοιο τρόπο, ο σταλινισµός, σαµποτάροντας την παγκόσµια
επανάσταση, δεν προσπάθησε να επιστρέψει στο αποτέλεσµα που προέκυψε
από την πτώση του τσάρου, δηλ. τη γενίκευση της εµπορευµατικής
παραγωγής, τη γενίκευση της καπιταλιστικής οικονοµίας. Είναι, επίσης,
αλήθεια ότι αυτή η αντεπανάσταση δεν επανέφερε στην εξουσία τις τάξεις που
είχαν ανατραπεί και αυτή είναι η τελευταία αλλά όχι και η έσχατη ένσταση
στην οποία πρέπει να απαντήσουµε. Προς το παρόν, θα περιοριστούµε να
κάνουµε την ακόλουθη παρατήρηση: η κρίση της αποικιοκρατίας τα τελευταία
είκοσι χρόνια έχει επιβεβαιώσει ότι αυτός που αναδύεται από κάθε
επανάσταση που ξεσπά σε µια καθυστερηµένη ή ηµιφεουδαλική χώρα είναι ο
καπιταλισµός, όταν το παγκόσµιο προλεταριάτο δεν βρίσκεται στο προσκήνιο
του αγώνα (ακόµη κι αν η αστική τάξη δεν είναι παρούσα ως φυσικά
πρόσωπα), ενώ το κράτος, χάρη στην ικανότητά του να παίζει το ρόλο του
οικονοµικού παράγοντα, εγκαθιδρύει ή υποστηρίζει τις καπιταλιστικές σχέσεις
παραγωγής.

Η έννοια του καθοριστικού ρόλου του κράτους που δρα ως «αρµός»
ανάµεσα σε δύο διαδοχικούς τρόπους παραγωγής είναι απαραίτητος για να
καταλάβουµε το ρόλο που ο Λένιν ανέθεσε σε αυτό στην Οκτωβριανή
Επανάσταση, όπως επίσης ρίχνει φως στη λειτουργία που αυτό επιτελούσε
κάτω από τον Στάλιν. Το κράτος, όπως το αντιλαµβάνεται ο µαρξισµός, είναι
ένα όργανο βίας που βρίσκεται στην υπηρεσία της άρχουσας τάξης και
διασφαλίζει µια κοινωνική κατάσταση πραγµάτων που αντιστοιχεί σε ένα
συγκεκριµένο τρόπο παραγωγής. Ο ίδιος ορισµός ισχύει και για το
προλεταριακό κράτος, αλλά µε τη διαφορά ότι αυτή η τελευταία µορφή
κράτους εκφράζει την κυριαρχία των εκµεταλλευόµενων τάξεων πάνω στην
τάξη των εκµεταλλευτών και όχι αντίστροφα. Επίσης, αυτό είναι
καταδικασµένο να σβήσει µαζί µε την εξαφάνιση των παραγωγικών σχέσεων
που επιδιώκει να καταργήσει. Από αυτή την τελευταία άποψη το
προλεταριακό κράτος, όπως όλα τα άλλα, έχει µονάχα δύο τρόπους για να
παρέµβει: είτε να εγκρίνει είτε να απαγορεύει.

Είδαµε πώς η Ρώσικη Επανάσταση λόγω του διττού χαρακτήρα της –
αντιφεουδαλικός και αντικαπιταλιστικός- µπόρεσε να «υπερπηδήσει» το
οικονοµικό στάδιο που αντιστοιχούσε στον πρώτο, αλλά όχι και αποφύγει την



πραγµατοποίησή του πολιτικού του περιεχοµένου: κατέστρεψε και κατέστησε
αδύνατη κάθε ταξική κυριαρχία που στηρίζεται στη συσσώρευση του
κεφαλαίου, αλλά δεν µπορούσε να επιβιώσει χωρίς να ανέχεται –στην
πραγµατικότητα, να ενθαρρύνει- αυτή τη συσσώρευση. Ο προλεταριακός της
χαρακτήρας, εποµένως, εξαρτιόταν από µια δυνατότητα παρά από µια
πραγµατικότητα: ο σοσιαλισµός της ήταν περισσότερο ένας δεδηλωµένος
σκοπός παρά µια υλική δυνατότητα.

Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, αρχίζοντας από τότε που η ήττα της
ευρωπαϊκής κοµµουνιστικής επανάστασης ήταν αδιαµφισβήτητη, σε ποια
βάση µπορεί κανείς να προσδιορίσει το «σηµείο αφετηρίας» από το οποίο το
κράτος δεν έχει την παραµικρή σχέση µε την επαναστατική λειτουργία του
προλεταριάτου; Αυτό το σηµείο αφετηρίας σε πολιτικό επίπεδο είναι εύκολο
να προσδιοριστεί: είναι από τότε που ο σταλινισµός αρνήθηκε ανοικτά την
απαραίτητη προϋπόθεση για το µελλοντικό ρωσικό σοσιαλισµό: την
παγκόσµια επανάσταση. Σε οικονοµικό και κοινωνικό επίπεδο, ωστόσο, το
µόνο στέρεο κριτήριο είναι αυτό που απορρέει από τη λειτουργία του κράτος,
την οποία αναφέρουµε παραπάνω: το σοβιετικό κράτος έπαψε να είναι
προλεταριακό όταν στερήθηκε όλα τα µέσα για την απαγόρευση των
παροδικών οικονοµικών µορφών που υποχρεώθηκε προηγουµένως εγκρίνει.

Αν, µιλώντας από νοµική σκοπιά, αυτή η αδυναµία φανερώνεται επίσηµα
µε το σύνταγµα του 1936 –µε το οποίο καθιερώθηκε η δηµοκρατική ισότητα
µεταξύ αγροτών και εργατών, επισφραγίζοντας τη συντριβή του
προλεταριάτου κάτω από το βάρος της τεράστιας ρωσικής αγροτιάς- στο
οικονοµικό και το κοινωνικό επίπεδο εµφανίζεται κυρίως µε τις µεγάλες
αλλαγές που πραγµατοποιήθηκαν στις αγροτικές δοµές. Η σταλινική
προπαγάνδα, µε την υποστήριξη ολόκληρης της διεθνούς διανόησης,
διατείνεται ότι η «κολεκτιβοποίηση» και η «αποκουλακοποίηση» της δεκαετίας
του ’30 πραγµατοποίησαν τη δεύτερη από τις δύο ρωσικές επαναστάσεις, την
κοµµουνιστική, που εµπεριείχε η Οκτωβριανή Επανάσταση. Αυτή η
κοµπαστική διακήρυξη -που µπόρεσε να γίνει µόνο µε τη διαστρέβλωση κάθε
µαρξιστικού κριτηρίου- καταρρίπτεται µπροστά στην ακόλουθη παρατήρηση:
η οργάνωση της αγροτικής παραγωγής -ένα βαρύ φορτίο για τη σύγχρονη
Ρωσία- όχι µονάχα δεν έχει φθάσει στο σοσιαλιστικό επίπεδο, αλλά βρίσκεται
ένα στάδιο που βρίσκεται πολύ πιο πίσω από όλες τις ανεπτυγµένες
καπιταλιστικές χώρες. Αρκεί να αναφέρουµε την ενδηµική έλλειψη βασικών
ειδών στη Ρωσία, η οποία καθιστά αναγκαία, ακόµα και σήµερα, την εισαγωγή
σταριού σε µια χώρα που είναι µια από τους σηµαντικότερους παραγωγούς
αυτού του δηµητριακού στον κόσµο.

Σε αντίθεση µε την πλατειά διαδεδοµένη «εξτρεµιστική» άποψη, σύµφωνα
µε την οποία η ήττα του σοσιαλισµού στη Ρωσία οφειλόταν σε έναν τερατώδη
κρατικό καπιταλισµό, είναι απαραίτητο να περιγράψουµε τη µορφή της
παραγωγής µε την οποία η προλεταριακή εξουσία σε αυτή τη χώρα τελικά
συνθηκολόγησε. Αρκεί να ανατρέξουµε στον Λένιν για να πληροφορηθούµε
σχετικά µε αυτόν το «Νο.1 εχθρό του σοσιαλισµού» τον οποίο συνεχώς
αναφέρει στους λόγους και στα κείµενά του και παρατηρεί πώς αυτός ο
εχθρός παρέµεινε ακλόνητος απέναντι σε όλες τις µεταρρυθµίσεις και τις
αλλαγές που συντελέστηκαν στην ΕΣΣ∆.. Στο κείµενο το οποίο παραθέσαµε



προηγουµένως, «Για το φόρο σε είδος», ο συγγραφέας απαριθµεί τους πέντε
τύπους10 της ρωσικής οικονοµίας:

1) Φυσική οικονοµία, δηλ. πατριαρχική παραγωγή, η οποία
καταναλώνεται σχεδόν ολοκληρωτικά από τους παραγωγούς της.

2) Μικρή εµπορευµατική παραγωγή: «εδώ ανήκει η πλειοψηφία των
αγροτών από εκείνους που πουλάνε σιτηρά».11.

3) Ιδιωτικός καπιταλισµός, η αναβίωση του οποίου ανάγεται στη ΝΕΠ.
4) Κρατικός καπιταλισµός, δηλ. το µονοπώλιο στα σιτηρά, ο εθνικός

έλεγχος και η εθνική καταγραφή της παραγωγής, την οποία η
προλεταριακή εξουσία προσπαθεί να πραγµατοποιήσει απέναντι σε
ένα πλήθος δυσκολιών.

5) Σοσιαλισµός: σε αυτό το τελευταίο σηµείο ο Λένιν είναι εντελώς
ξεκάθαρος και λέει ότι αυτός δεν είναι τίποτε άλλο παρά µια «νοµική
δυνατότητα»12 του προλεταριακού κράτους. Μια δυνατότητα που θα
µπορούσε να γίνει άµεση πραγµατικότητα αν η ρώσικη επανάσταση,
όπως ο Λένιν θύµισε έντονα στον Μπουχάριν σε άλλη περίπτωση,
είχε κληροδοτήσει τα ιστορικά αποτελέσµατα ενός «ολοκληρωµένου
ιµπεριαλισµού», από «ένα σύστηµα στο οποίο τα πάντα ήταν
υποταγµένα στο χρηµατιστικό κεφάλαιο» και στο οποίο «το µόνο που
θα έµενε θα ήταν να αποκεφαλιστεί για ν’ αφεθούν όλα τα άλλα στα
χέρια του προλεταριάτου».

Αυτό προφανώς δεν ίσχυε στη Ρωσία και γι’ αυτό το λόγο, σύµφωνα µε τη
γενική αντίληψη του Λένιν, η πάλη δεν διεξάγεται ανάµεσα στον κρατικό
καπιταλισµό, που βρίσκεται ακόµη σε λανθάνουσα κατάσταση και γίνονται
προσπάθειες για τη επίτευξή του, και το σοσιαλισµό, ο οποίος είναι απλώς µια
«νοµική δυνατότητα» που βασίζεται στο χαρακτήρα του κόµµατος που
βρίσκεται στην εξουσία, ενώ στην οικονοµία κυριαρχεί η µικρή παραγωγή.
«Εδώ δεν παλεύει ο κρατικός καπιταλισµός ενάντια στο σοσιαλισµό», τονίζει ο
Λένιν, «αλλά η µικροαστική τάξη και ο ιδιωτικός καπιταλισµός παλεύουν µαζί,
από κοινού, και ενάντια στον κρατικό καπιταλισµό και ενάντια στο
σοσιαλισµό».13

Την έκβαση αυτής της πάλης µπορεί κανείς να την αποτιµήσει σήµερα στην
κατάσταση που βρίσκεται η ρωσική γεωργία, η οποία κάθε άλλο παρά έχει
εξαλείψει τη µικρή εµπορευµατική παραγωγή, αλλά την έχει διαιωνίσει κάτω
από την ψευδεπίγραφα «κολεκτιβιστική» εµφάνιση των κολχόζ. Θα
εξετάσουµε αργότερα το οικονοµικό περιεχόµενο και την κοινωνική επίδραση
αυτού του τύπου συνεταιρισµού, ο οποίος σχεδόν καθόλου δεν διαφέρει από
αυτούς που υπάρχουν στις καπιταλιστικές χώρες της ∆ύσης. Θα θέλαµε
απλώς να επισηµάνουµε ότι το κόµµα του ρωσικού προλεταριάτου δεν
αφανίστηκε µέσω της έλευσης «νέων µορφών», «απρόβλεπτων» από το
µαρξισµό, ούτε εξαιτίας της πληθώρας των γραφειοκρατών, που
προηγουµένως τρέφονταν στην αγκαλιά της εργατικής τάξης. Νικήθηκε
ολοκληρωτικά από τις ιστορικές συνθήκες της ρωσικής κοινωνίας, για τις
οποίες το κόµµα είχε εξαρχής επίγνωση ότι δεν θα µπορούσε να τις υπερβεί
χωρίς τη βοήθεια της ευρωπαϊκής κοµµουνιστικής επανάστασης.

                                                
10 ό.π., σ. 207
11 ό.π., σ. 207
12 ό.π., σ. 209
13 ό.π., σ. 207



Η πιο σοβαρή από όλες τις σταλινικές παραποιήσεις είναι η διακήρυξη ότι
µέσα σε τέτοιες συνθήκες ο σοσιαλισµός είχε «οικοδοµηθεί». Αυτό το ψέµα ο
Λένιν το είχε καταδικάσει νωρίτερα, πριν από την περίοδο της ΝΕΠ.
«Η οικοδόµηση της κοµµουνιστικής κοινωνίας µονάχα από τους κοµµουνιστές
είναι µια παιδιάστικη ιδέα που δεν την έχουµε υποστηρίξει ποτέ. Οι
κοµµουνιστές είναι µονάχα µια σταγόνα µέσα στο λαϊκό ωκεανό».
Και πρόσθετε: «Το ζήτηµα είναι η οικοδόµησή του µε τη βοήθεια των άλλων».
Με άλλα λόγια, επιτρέποντας στις µη-προλεταριακές τάξεις να
εκσυγχρονίσουν τις παραγωγικές τους τεχνικές µε τη χρήση σύγχρονου
µηχανικού εξοπλισµού, υλοποιώντας έτσι τις συνθήκες για το σοσιαλισµό,
αλλά όχι πραγµατοποιώντας τον ίδιο το σοσιαλισµό. Αυτές οι συνθήκες δεν
είναι γνωστές µε άλλη ονοµασία από αυτή του καπιταλισµού.
Η ανάπτυξη του καπιταλισµού ισούται µε την εξάλειψη της µικρής
παραγωγής, αλλά οι Ρώσοι κοµµουνιστές θα προσπαθούσαν να το
πραγµατοποιήσουν αυτό µε κοµµουνιστικό και όχι µε αστικό τρόπο,
διασώζοντας την ύπαρξη και την εργασιακή ικανότητα του µικρού παραγωγού
και, ταυτόχρονα, ξεριζώνοντάς τον από την ασήµαντη «ιδιοκτησία» του, που
αποτελεί µια σκλαβιά χειρότερη από τη δουλοπαροικία. Οι µπολσεβίκοι θα
προσπαθούσαν να συγκεντρώσουν τους αγρότες σε «αγροτικές κοµµούνες»,
στη βάση της κολεκτιβιστικής εκµετάλλευσης και διανοµής, χωρίς ατοµική
ιδιοκτησία, χωρίς µισθωτή εργασία. Απέτυχαν, όπως αργότερα απέτυχε και το
σχέδιο του Μπουχάριν που στηριζόταν στην ελπίδα της αύξησης του
επιχειρηµατικού κεφαλαίου του µεσαίου αγρότη.
Η λύση που πέτυχε ήταν η βίαιη κολεκτιβοποίηση του Στάλιν· µε τον πιο
φρικιαστικό, τον πιο βάρβαρο και τον πιο αντιδραστικό τρόπο που µπορούσε
να νοηθεί. Φρικιαστικός γιατί προκάλεσε µια σχεδόν ανήκουστη βία.
Βάρβαρος γιατί συνοδεύτηκε από µια τεράστια καταστροφή πόρων, ειδικά
βοοειδών, από την οποία η Ρωσία υποφέρει ακόµη ύστερα από 40 χρόνια. Η
πλέον αντιδραστική γιατί σταθεροποίησε –αντίθετα από το δυτικό
καπιταλισµό, ο οποίος τον εξάλειψε- το µικρό παραγωγό σε ένα
αντιπαραγωγικό και ιδεολογικά καθυστερηµένο σύστηµα. Οι κολχόζνικοι, που
συνδυάζουν τον παραδοσιακό επαρχιώτικο εγωισµό και την πλεονεξία του
χωρικού, αποτελούν ένα χαρακτηριστικό σύµβολο του θριάµβου της αγροτιάς
πάνω στο προλεταριάτο, µασκαρεµένος µε τη φανφάρα του «σοσιαλισµού σε
µια µόνη χώρα».

VII. Ο κάλπικος «κοµµουνισµός» των κολχόζ

Ο συµβιβασµός µε τη µικρή παραγωγή δεν θα µπορούσε να αποδοθεί, όπως
οι δουλικοί κόλακες του Στάλιν σε ολόκληρο τον κόσµο θέλουν να µας κάνουν
να πιστέψουµε, στην προσεκτικά σταθµισµένη έµπνευση ενός λαµπρού
ηγέτη, αλλά, αντίθετα, στις επιτακτικές ανάγκες των ιδιαίτερων πολιτικών και
οικονοµικών συνθηκών. Αυτές οι συνθήκες µπορούν να αναλυθούν σωστά
µονάχα επιστρέφοντας στην προηγούµενη συζήτηση που αναφέραµε στο
εσωτερικό του Μπολσεβίκικου Κόµµατος πάνω στο αγροτικό ζήτηµα. Θα
δούµε ότι η αριστερή πτέρυγα υπό τον Τρότσκι έδινε προτεραιότητα στη
βιοµηχανική ανάπτυξη ως τον απαραίτητο προκαταρκτικό όρο για να σταθεί
στα πόδια της η γεωργία, ενώ η δεξιά πτέρυγα υπό τον Μπουχάριν έδινε



προτεραιότητα στη συσσώρευση κεφαλαίου των µεσαίων τάξεων της
επαρχίας.
Θα πρέπει να θυµηθούµε την κατηγορηµατική διαφορά που έγινε φανερή
ανάµεσα στις προτεραιότητες της αριστερής και της δεξιάς πτέρυγας του
κόµµατος, από τη µια µεριά, και σε αυτές του σταλινικού Κέντρου, από την
άλλη. Το τελευταίο ελάχιστα ενδιαφερόταν για την ορθότητα των θέσεων µε
τις οποίες έπρεπε να ασχοληθεί. Επειδή αποτελούσε έκφραση του ρωσικού
εθνικού κράτους, αυτό που είχε σηµασία γι’ αυτό ήταν η ανελέητη
εξουδετέρωση της τελευταίας φάλαγγας του κόµµατος. Ο σταλινισµός
ενεργούσε ήδη µέσα στο ιδιαίτερο πεδίο του: την εγκατάλειψη της πάλης για
την παγκόσµια επανάσταση, τη σταθεροποίηση και την εδραίωση των
υπαρχόντων δοµών και τη µετατροπή του κέντρου της επαναστατικής
διεύθυνσης του παγκόσµιου προλεταριάτου σε ένα απλό, εθνικό κρατικό
µηχανισµό.  Ούτε ο Μπουχάριν ούτε ο Τρότσκι είχαν πλήρη επίγνωση των
προθέσεων και των φιλοδοξιών του Στάλιν. Οι αποφάσεις πάνω στις οποίες
διχάστηκαν είχαν γι’ αυτούς µεγαλύτερη σηµασία απ’ ό,τι οι άθλιες
µηχανορραφίες του «γενικού γραµµατέα», επειδή τίποτα δεν ήταν πραγµατικά
εφικτό αν η παγκόσµια επανάσταση δεν κέρδιζε το δεύτερο γύρο. Με αυτή την
ελπίδα, υποστήριξαν τις θέσεις τους, που για τους ένθερµους υποστηρικτές
τους πήραν το χαρακτήρα του «όλα ή τίποτα», ενεργώντας µε πνεύµα
αδιαλλαξίας και όχι συµβιβασµού. Στα µάτια του Τρότσκι, ο οποίος έβλεπε τη
σωτηρία µονάχα στην εκβιοµηχάνιση, ο Μπουχάριν –τον οποίο ύπουλα
χρησιµοποίησε και υπερασπίστηκε ο Στάλιν- φαινόταν ότι υποστήριζε τον
πλούσιο αγρότη. Για τον Μπουχάριν η προτεραιότητα στη βιοµηχανία ήταν
γεµάτη από ανεπιθύµητες γραφειοκρατικές συνέπειες. Του φαινόταν καλύτερο
η συσσώρευση του κεφαλαίου να περιοριστεί στην αστική τάξη της επαρχίας,
µε την οποία, στο τέλος, «θα ξεκαθαρίζονταν οι λογαριασµοί». Η δριµύτητα
αυτής της διαµάχης ανάµεσα στην Αριστερά και τη ∆εξιά, οι οποίες εξίσου
ενδιαφέρονταν να διατηρήσουν εκείνες τις οικονοµικές βάσεις που ήταν οι
λιγότερο δυσµενείς για τη δικτατορία του προλεταριάτου, έκρυψε από τη θέα
την απειλή από το Κέντρο, που ήταν αυτή που µετρούσε όσον αφορά την
πολιτική βάση. Και οι δύο υποτίµησαν τον αντεπαναστατικό κίνδυνο που αυτό
εκπροσωπούσε.
Στην πραγµατικότητα, ο Στάλιν υποστήριξε τη «λύση Μπουχάριν»
αποκλειστικά για πολιτικούς λόγους, συνδέοντάς την µε τη διαλυτική
φόρµουλα του «σοσιαλισµού σε µία µόνη χώρα». Από την άλλη µεριά, το
σύνθηµα «αγρότες πλουτίστε!» δεν είχε το αποτέλεσµα που υπολόγιζε η δεξιά
πτέρυγα σε οικονοµικό επίπεδο. Ο µεσαίος αγρότης αντί να αυξήσει το
επιχειρηµατικό του κεφάλαιο, όπως ήλπιζε ο Μπουχάριν, αύξησε την
προσωπική του κατανάλωση. Η παραγωγή σταριού κατέρρευσε µέχρι το
σηµείο να κάνει την εµφάνισή του στις πόλεις το φάσµα του λιµού.
Τον Ιανουάριο του 1928  η παραγωγή δηµητριακών ήταν κατά 25%
χαµηλότερη από την προηγούµενη χρονιά, παρουσιάζοντας έλλειµµα 2
εκατοµµυρίων τόνων. Η σταλινική διοίκηση του κόµµατος και του κράτους –
που ήταν αδιαφιλονίκητη από το 15ο Συνέδριο ύστερα από την αποποµπή της
αριστερής πτέρυγας- αντέδρασε στέλνοντας στρατιωτικά αποσπάσµατα στις
πόλεις. Η καταστολή και η κατάσχεση αποθεµάτων εναλλάσσονταν µε
αγροτικές εξεγέρσεις και σφαγές εργατών που είχαν σταλεί από το κόµµα
στην επαρχία. Από τον Απρίλιο τα αποθέµατα δηµητριακών είχαν
αποκατασταθεί και η κεντρική ηγεσία υπαναχώρησε καταδικάζοντας τις



«υπερβολές» που η ίδια είχε διατάξει. Μπορεί να ειπωθεί πραγµατικά –όπως
θα µπορούσε κανείς να πιστέψει από την οποιαδήποτε ξενόγλωσση
κατήχηση που φέρει το σταλινικό αποτύπωµα- ότι πρόκειται για µια γραµµή
που έγινε αντικείµενο σοφής επεξεργασίας; Στην πραγµατικότητα, η κεντρική
επιτροπή ενήργησε µε πανικό και µε τον πιο χονδροειδή εµπειρισµό. ∆εν
διατύπωσε, γράφει ο Τρότσκι, καµία συγκεκριµένη πολιτική γραµµή και
υιοθέτησε πολιτικές που ίσχυαν µόνο για µερικούς µήνες, για να µην πούµε
για χρόνια! Τον Ιούλιο, η κεντρική επιτροπή απαγόρευσε κάθε κατάσχεση
δηµητριακών, ενώ η τιµή αυξανόταν. Ταυτόχρονα, διεξήγαγε µια βίαιη
εκστρατεία κατά των κουλάκων, ενώ κατηγόρησε τη ∆εξιά ότι τους
υποστήριζε. Ωστόσο, τον Ιούλιο –µονάχα λίγους µήνες πριν από τη βίαιη
κολεκτιβοποίηση, που θα ακολουθούσε- ο Στάλιν έριξε το φταίξιµο σε «αυτούς
που νοµίζουν ότι βρίσκονται ακόµη στην εποχή της ατοµικής εκµετάλλευσης»,
αναφωνώντας ότι «αυτοί δεν έχουν τίποτε κοινό µε το κόµµα µας»! Παρ’ όλο
που το πρώτο πεντάχρονο πλάνο, που υιοθετήθηκε στα τέλη του 1929,
προέβλεπε την κολεκτιβοποίηση µόνο του 20% της γης και µόνο από το 1933,
η κεντρική επιτροπή συνέλαβε την ιδέα των κολχόζ και την προπαγάνδισε
κάτω από την µεγαλόστοµο σύνθηµα της «καθιέρωσης του κοµµουνισµού στη
γεωργία».

Ο Μπουχάριν, που έγινε ο στόχος της επίθεσης από τον Απρίλιο το 1929,
συνθηκολόγησε το Νοέµβριο κάτω από ένα σωρό από ύβρεις, συκοφαντίες
και απειλές του γνησιότερου σταλινικού είδους. Στη συνέχεια, σύµφωνα την
κατηγορία περί ανευθυνότητας, η οποία διαδόθηκε µέχρι και στον τελευταίο
πυρήνα των εθνικών κοµµουνιστικών κοµµάτων, η ∆εξιά έγινε ο
αποδιοποµπαίος τράγος για την αποτυχία της φόρµουλας του Μπουχάριν. Η
κλίκα που ήταν πάντοτε ανίκανη να πάρει οποιαδήποτε απόφαση που δεν
εµπεριείχε την καταστολή θα αναδεικνυόταν περιβεβληµένη το φωτοστέφανο
της εξεύρεσης µιας «λύσης» που δεν είχε καµία σχέση µε το σοσιαλισµό: µια
σειρά συνεταιρισµών οι οποίοι, λειτουργώντας µέσα στο σύστηµα της αγοράς,
θα κατέληγαν να βρίσκονται έξω από κάθε κρατικό «έλεγχο και καταγραφή»,
επιδεικνύοντας τις ανεπάρκειες της µικρής παραγωγής σε συνδυασµό µε την
καθυστερηµένη και αντιδραστική νοοτροπία του αγρότη.

Στη διάρκεια του δεύτερο µισού του 1929 και ολόκληρης της επόµενης
χρονιάς, αυτό που η κεντρική επιτροπή θα αποκαλούσε
«αποκουλακοποίηση» και «κολεκτιβοποίηση» πραγµατοποιήθηκε εν µέσω
ενός απίστευτου αυταρχισµού, βίας και αναστάτωσης. Για µια ακόµη φορά
είναι φανερό ότι τα πολιτικά σχέδια επικρατούν πάνω στην οικονοµική
πρωτοβουλία εξαιτίας της απειλής του λιµού και της αναταραχής. Αυτό
µετατρέπεται σε ζήτηµα να στραφεί το µακροχρόνιο µίσος του φτωχού αγρότη
κατά του µεσαίου αγρότη και να παρακαµφθεί έτσι ένα δύσκολο εµπόδιο που
έθετε σε κίνδυνο τη ίδια την ύπαρξη του κράτους.

Στην πραγµατικότητα, δεν είχε γίνει σχεδόν καµία προετοιµασία για αυτή
την «κολεκτιβοποίηση», µε µόνο 7.000 τρακτέρ για όλους, ενώ, σύµφωνα µε
τον Στάλιν, απαιτούνταν 250.000! Από την άλλη µεριά, προκειµένου να
παρακινηθούν οι µικροί παραγωγοί να µπουν στα κολχόζ τούς δόθηκε
επιχορήγηση σε ζώα. Το αποτέλεσµα ήταν αυτά που ήδη περιήλθαν στην
κατοχή τους να τα πουλήσουν ή να τα φάνε! Τα άµεσα αποτελέσµατα αυτών
των µέτρων αποδείχθηκαν καταστροφικά και σε ορισµένες περιοχές
προκάλεσαν ένοπλες εξεγέρσεις αγροτών κατά των κρατικών αξιωµατούχων
που κολεκτιβοποιούσαν οτιδήποτε, µέχρι γυαλιά και παπούτσια!



Όταν ήρθε η σπορά της άνοιξης, ο φόβος του εµφυλίου πολέµου έκανε την
κυβέρνηση να καταδικάσει τις «υπερβολές» της κολεκτιβοποίησης και να
επιτρέψει στους αγρότες να αποχωρήσουν από τα κολχόζ. Αυτό προκάλεσε
µια µαζική έξοδο που είχε ως αποτέλεσµα τη µείωση των κολχόζνικων κατά
το ήµισυ. Ο Τρότσκι έκανε την παρατήρηση ότι «το φιλµ της
κολεκτιβοποίησης προβάλλεται από την ανάποδη». Προκειµένου να καταστεί
δυνατή η προσχώρηση αγροτών στα κολχόζ και να µπορέσει ο Στάλιν να
συµπεράνει ότι «η κολεκτιβοποίηση πέτυχε», ήταν αναγκαίο ο ίδιος να κάνει
σηµαντικές παραχωρήσεις, οι οποίες θα ακύρωναν κοινωνικά οτιδήποτε ήταν
τεχνικά «συλλογικό» στα κολχόζ. Όµως, προτού ασχοληθούµε µε την ουσία
της, είναι σηµαντικό να ερµηνεύσουµε τα αίτια της ίδιας της κολεκτιβοποίησης.

Σύµφωνα µε την άποψη που ενστερνίζονται τόσο οι σταλινικοί όσο και οι
αριστεροί αντίπαλοί τους, αυτή ήταν µια απάντηση που κατέστη αναγκαία από
τον εκβιασµό που ασκούσε στη σοβιετική εξουσία η πλούσια αστική τάξη της
υπαίθρου (οι κουλάκοι), η σπουδαιότητα των οποίων δεν σταµάτησε να
αυξάνεται µετά την επανάσταση. Τα λιγοστά ντοκουµέντα που έχουµε στη
διάθεσή µας δείχνουν, αντίθετα, την επέκταση της παραγωγής των µικρών και
µεσαίων αγροτών, των οποίων η ίδια η ύπαρξη επιβράδυνε σηµαντικά τον
απαραίτητο όρο για τη βαθµιαία εξάλειψη της µικρής παραγωγής στην
ύπαιθρο: την ανάπτυξη της µισθωτής εργασίας. Κάτω από αυτές τις συνθήκες,
η κολεκτιβοποίηση δεν ήταν µια «στροφή» του σταλινισµού «προς τα
αριστερά», µια µεµονωµένη «σοσιαλιστική» παρόρµηση της κρατικής
γραφειοκρατίας, αλλά το µοναδικό διαθέσιµο µέσο µέσα στις συνθήκες
καθυστέρησης της ρωσικής επαρχίας για να ωθήσει –µέσα σε µια κατάσταση
έκτακτης ανάγκης και ως απάντηση σε µια σοβαρότατη κρίση- τη γενική
πορεία της οικονοµίας προς τον καπιταλισµό.

Πράγµατι, υπάρχουν αρκετοί λόγοι για να µας κάνουν να νοµίζουµε ότι ο
Στάλιν αποδύθηκε σε αυτή την περιπέτεια χάρη στην επιτυχία των επιτάξεων
των σιτηρών η οποία ξεκίνησε το 1929, τις ευνοϊκές αναφορές για την
ανάπτυξη των κοπερατίβων και την πεποίθηση ότι η αγροτιά στο σύνολό της
είναι ανίκανη να προβάλλει αποτελεσµατική αντίσταση. Για οποιοδήποτε
λόγο, τα αδιάσειστα στοιχεία, αν όχι τα στατιστικά τεκµήρια, είναι πειστικά: «τα
κολχόζ ως ιδιαίτερη µορφή» αποδείχθηκε ότι ήταν η µόνη δυνατή, µε
δεδοµένες τις οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που ήταν το
αποτέλεσµα της µη αναστρέψιµης άµπωτης της παγκόσµιας επανάστασης.

Κάθε πολιτική λύση στο τέλος επικρατεί µονάχα στο βαθµό που αποκλείει
τις λύσεις εκείνες που δεν πληρούν τους απαραίτητους όρους. Ό,τι ισχύει για
τις επαναστατικές λύσεις ισχύει και για τις αντεπαναστατικές. Μετά τις
υπεράνθρωπες προσπάθειες του προλεταριάτου στη Ρωσία, ο καπιταλισµός
δεν µπορούσε τώρα να επιστρέψει στην «υπανάπτυκτη» µορφή της
δουλοπαροικίας που είχε προσλάβει κάτω από την εξουσία των τσάρων, ούτε
µπορούσε να ηττηθεί από το σοσιαλισµό, γιατί η παγκόσµια επανάσταση είχε
ηττηθεί. Η δηµιουργία ενός εθνικού καπιταλισµού ως µια «ενδιάµεση λύση» -
µε άλλα λόγια, η δηµιουργία ενός αυτόνοµου κέντρου για τη συσσώρευση του
κεφαλαίου στη Ρωσία- ήταν δυνατή κάτω από αυτές τις συνθήκες µόνο µε τη
σταθεροποίηση της άκρως συντηρητικής κοινωνικής δύναµης που
αντιπροσώπευε η ρωσική αγροτιά µέσα στα κολχόζ.

Αυτός ο ιδιαίτερος δρόµος, τον οποίο θα µπορούσε να τον αποκαλέσει
κανείς «ρωσικό καπιταλισµό τύπου 2» εκφράζει την πολύπλοκη διαλεκτική
των κοινωνικών αναστατώσεων στην ιµπεριαλιστική φάση: ο καπιταλισµός



τρόπος παραγωγής για τη ρωσική οικονοµία της εποχής είναι επαναστατικός,
αλλά αυτός πραγµατοποιείται µόνο µε τη νίκη της παγκόσµιας
αντεπανάστασης. Η εξάλειψη της αστικής τάξης –η οποία απέτυχε να παίξει
τον ιστορικό της ρόλο- από το προλεταριάτο δεν πέτυχε τίποτε περισσότερο
από το θρίαµβο των αστικών σχέσεων παραγωγής! Είναι ευνόητο ότι αυτά τα
αντιφατικά γεγονότα, που αποτέλεσαν ένα εξαιρετικά πολύπλοκο ζήτηµα για
µια ολόκληρη ιστορική γενιά επαναστατών, περιπλέκουν σηµαντικά την όχι
λιγότερο απαραίτητη προσπάθεια για την αποσαφήνισή του. Είναι δυνατόν,
ωστόσο, να συνοψίσουµε το ζήτηµα ανατρέχοντας στα παλιά κριτήρια του
Λένιν, τα οποία διατύπωσε πολύ πριν από τη νίκη του 1917 και τα οποία
θέτουν τις βασικές εναλλακτικές λύσεις για τη σύγχρονη Ρωσία: το
προλεταριάτο για την επανάσταση ή η επανάσταση για το προλεταριάτο; Ο
σταλινισµός αποτελεί, σε τελική ανάλυση, την πραγµατοποίηση του πρώτου
µέρους της φόρµουλας σε βάρος του δεύτερου. Χάρη στο αίµα του ρωσικού
προλεταριάτου η σύγχρονη Ρωσία θεµελίωσε το δικό της εθνικό κράτος. Αυτό
που έχει σηµασία είναι ότι αν η τάξη στην οποία αυτό το καθήκον έχει ιστορικά
ανατεθεί έχει καταστραφεί φυσικά,  αν οι σχέσεις παραγωγής που
εγκαθιδρύονται ύστερα από αρκετές δεκαετίες αναστατώσεων είναι οι σχέσεις
που ταιριάζουν σε αυτή την τάξη και εξασφαλίζουν την επανεµφάνισή της στο
άµεσο ή στο απώτερο µέλλον.

Ο κοινωνικός τύπος κολχόζνικης µορφής ενσαρκώνει τη µακρά ιστορική
παράδοση που ήταν αναγκαίο να πραγµατοποιηθεί. Ως εργαζόµενος
συνεταιριστικού αγροκτήµατος ο κολχόζνικος –που λαµβάνει ένα µερίδιο του
προϊόντος ανάλογα µε την εργασία που παρέχει- συγγενεύει µε τους
µισθωτούς της βιοµηχανίας. Ωστόσο, δεν θα γίνει ποτέ πραγµατικός µισθωτός
προτού πραγµατοποιηθεί µια περαιτέρω εξέλιξη άγνωστης διάρκειας εξαιτίας
του ότι παραµένει ιδιοκτήτης ενός κοµµατιού γης. ∆εν στερείται ατοµικής
ιδιοκτησίας, αλλά είναι ιδιοκτήτης µέσων παραγωγής, ακόµη κι αν κατέχει ένα
χωράφι µόλις δυο ή τριών εκταρίων, λίγα ζώα και το δικό του σπίτι. Από αυτή
τη σκοπιά µοιάζει µε τον οµόλογό του στη ∆ύση: τον µικροϊδιοκτήτη. Όµως,
από την άλλη, ο πρώτος διαφέρει από τον δεύτερο, επειδή ο δεύτερος
καταστρέφεται από τον τοκογλύφο, την τράπεζα και τις διακυµάνσεις της
αγοράς, ενώ ο πρώτος δεν µπορεί να χάσει την ιδιοκτησία του. Η
µικροϊδιοκτησία του είναι εγγυηµένη από το νόµο. Ο κολχόζνικος αποτελεί,
εποµένως, την ενσάρκωση ενός συµβιβασµού στο διηνεκές ανάµεσα στο
πρώην προλεταριακό κράτος και τους µικροπαραγωγούς.

Απαραίτητη προϋπόθεση του σοσιαλισµού είναι η συγκέντρωση
κεφαλαίου. Ενώ η δήµευση των υπερσυγκεντρωτικών µορφών από το
προλεταριάτο -όπως τα τραστ, τα καρτέλ και τα µονοπώλια- είναι δυνατή
επειδή η ιδιοκτησία και η διοίκηση έχουν προ πολλού διαχωριστεί σε αυτούς
τους θεσµούς, ενώ λαµβάνοντας υπόψη την ύπαρξη αναρίθµητων
κολχόζνικων µικροϊδιοκτητών η δήµευσή τους καθίσταται νοητή µόνο εξαιτίας
µακρών περιόδων αποτυχίας και ήττας. Αυτή η σοσιαλιστική προοπτική όχι
µόνο αποκλείεται εντελώς δίχως µια νέα επανάσταση, αλλά ακόµη και η απλή
συγκέντρωση κεφαλαίου έρχεται αντιµέτωπη µε δυσκολίες, στο βαθµό
µάλιστα που η σηµερινή Ρωσία πασχίζει να την πραγµατοποιήσει
επιστρέφοντας στην αρχή µιας διαδικασίας που στις αναπτυγµένες χώρες έχει
ήδη πραγµατοποιηθεί. Αυτή είναι η σηµασία των αρχών του ανταγωνισµού και
της κερδοφορίας στις οποίες ενδεχοµένως οι Ρώσοι ηγέτες στηρίζονται για να
εξαλείψουν τα µη ανταγωνιστικά κολχόζ και, µακροπρόθεσµα, για να



µετατρέψουν τα µέλη τους σε κανονικούς µισθωτούς. Στη συνέχεια θα
εξετάσουµε τα στάδια που έχουν ήδη ολοκληρωθεί σε αυτή τη µακρά και
παρατεταµένη διαδικασία.

Ο αγροτικός κολεκτιβισµός της Ρωσίας δεν είναι σοσιαλιστικός αλλά
συνεταιριστικός. Παγιδευµένη µέσα στους νόµους της αγοράς και την αξία της
εργατικής δύναµης παρουσιάζει όλες τις αντιφάσεις της καπιταλιστικής
παραγωγής χωρίς, όµως, το επαναστατικό του στοιχείο, που είναι η εξάλειψη
του µικροπαραγωγού. Αλλά έχει επιτρέψει στο εθνικό κράτος, που στηρίζεται
γερά στη «σταθερή» αγροτιά, να πραγµατοποιήσει, µε τίµηµα ανυπολόγιστα
δεινά για το προλεταριάτο, την πρωταρχική του συσσώρευση και το µόνο
σύγχρονο καπιταλιστικό στοιχείο που αυτή διαθέτει: τον κρατικό
βιοµηχανισµό.

VII. Μια γεωργία µε όλα τα µειονεκτήµατα του καπιταλισµού και µε
κανένα από τα πλεονεκτήµατά του

Σοσιαλισµός είναι, πάνω απ’ όλα, η κατάργηση των σχέσεων ανταλλαγής
που βασίζονται στην αξία και η καταστροφή των βασικών συστατικών τους
στοιχείων: κεφάλαιο, µισθοί και χρήµα. Αυτές οι κατηγορίες διασφαλίζονται
µέσα στα κολχόζ µέσω της µεταµόρφωσης των µικροκαλλιεργητών, η
κοινωνική θέση των οποίων αποκρυσταλλώνεται εν µέρει λόγω της αµοιβής
σε χρήµα (ή σε ανταλλάξιµα προϊόντα) για την εργασία τους σε ένα
συνεταιριστικό αγρόκτηµα και εν µέρει επιτρέποντας την ατοµική
εκµετάλλευση ιδιόκτητων κλήρων και ζώων, το προϊόν των οποίων µπορεί να
πωληθεί στην αγορά. Χωρίς να αποτελούν διόλου κάποιο είδος
«σοσιαλισµού», τα κολχόζ συγγενεύουν µε τα συστήµατα «αυτοδιοίκησης»
που υπάρχουν σε ορισµένες νέες ανεξάρτητες υπανάπτυκτες χώρες, όπου,
ενώ γίνεται σφετερισµός του όρου ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο που κάνουν και
οι Ρώσοι προκάτοχοί τους, τέτοια συστήµατα χρησιµεύουν για να
αποκρύψουν το ρόλο τους ως ιστορικά προσωρινές λύσεις ανάµεσα στην
αρχαϊκή φυσική παραγωγή που προηγείτο του καπιταλισµού και την κατοπινή
πλήρη ανάπτυξή του.

Αφού εξετάσαµε τα πολιτικά κίνητρα της «βίαιης κολεκτιβοποίησης» στη
Ρωσία και αφού επιστήσαµε την προσοχή στην υποστήριξη που έδωσε στη
σταλινική αντεπανάσταση η τεράστια σοβιετική αγροτιά, πρέπει τώρα να
δείξουµε ότι µε αυτό τον τρόπο –ταλαντευόµενη µεν αλλά µε σαφή
προεξέχοντα χαρακτηριστικά- ότι πάνω στα ερείπια της Οκτωβριανής
Επανάστασης θεµελιώθηκε ένας πέρα για πέρα εθνικός  καπιταλισµός.

Η φυσιογνωµία του κολχόζνικου αντανακλά πάρα πολύ καλά το οικονοµικό
και κοινωνικό αδιέξοδο µιας επανάστασης, η οποία µέσα στα εθνικά της
σύνορα δεν µπορούσε να παρακάµψει το στάδιο του αστικού ιστορικού
µετασχηµατισµού. Τα κολχόζ –µια µεταβατική λύση που επιβλήθηκε από την
εγκατάλειψη της διεθνούς επαναστατικής στρατηγικής- εξακολουθούν να
αποτελούν το κύριο εµπόδιο στην ταχεία ανάπτυξη του καπιταλισµού στη
Ρωσία. Είναι ένα εµπόδιο που σίγουρα δεν υποδηλώνει την επίµονη επιβίωση
ενός «αρχαϊκού δρόµου» προς το σοσιαλισµό, όπως ισχυρίζονται οι
τροτσκιστές παρ’ όλα τα τεκµήρια που αποδεικνύουν το αντίθετο. Στην
πραγµατικότητα, αυτό καταδεικνύει το βαρύ φόρο που πλήρωσε το
προλεταριάτο στην ιστορία όταν η αντεπανάσταση, αφού ήρθε ξεκάθαρα σε



ρήξη µε την προοπτική του σοσιαλισµού, δεν προσέφερε σε αντιστάθµισµα
ούτε καν τη δηµιουργία των πιο ριζοσπαστικών κοινωνικών και οικονοµικών
προϋποθέσεων.

Αποκαλύπτοντας την καθυστέρηση και τις οικονοµικές δυσχέρειες της
σηµερινής Ρωσίας, από τις οποίες οι πολιτικοί και οι οικονοµολόγοι της ∆ύσης
συµπεραίνουν την «αποτυχία του κοµµουνισµού», εµείς, αντίθετα, θέλουµε να
καταδείξουµε τις αληθινές αιτίες. Αυτό δεν το κάνουµε µόνο για να
αντικρούσουµε τα σταλινικά ψεύδη και τις αυταπάτες εκείνων που θεωρούν
ό,τι επιβίωσε στη Ρωσία ως «κατακτήσεις του σοσιαλισµού», αλλά και για να
διαψεύσουµε τους επικριτές που κατηγορούν τον Λένιν ότι πήρε απερίσκεπτα
το δρόµο του κρατικού καπιταλισµού. Τα κολχόζ δεν είναι ούτε ένα
«σοσιαλιστικό επίτευγµα» ούτε µια έκφραση κρατικού καπιταλισµού. Αυτοί
που ωφελήθηκαν από αυτόν είναι οι αγρότες που παρέχουν στο
συνεταιριστικό κεφάλαιο ένα αγροτεµάχιο και έναν ορισµένο αριθµό ζώων (τα
οποία, αν δεν έχουν, τους τα παραχωρεί το κράτος). Οι κολχόζνικοι
συµµετέχουν στη συνεταιριστική αξιοποίηση όλων των κοµµατιών γης, που
από εδώ και στο εξής είναι ενωµένα, και των κοπαδιών που δηµιουργούνται.
Το αποτέλεσµα είναι ότι ο αγρότης λαµβάνει ένα µέρος του προϊόντος
ανάλογα µε τον αριθµό των ηµερών που αφιέρωσε στην εργασία, ενώ,
ταυτόχρονα, έχει στη διάθεσή του ένα κοµµάτι γης και ζώα, τα προϊόντα των
οποίων µπορεί να τα χρησιµοποιήσει όπως εκείνος θέλει.

Υπό αυτές τις συνθήκες, όσο και µε την κοινωνική του ψυχολογία, ο
κολχόζνικος είναι τόσο ξένος προς το σοσιαλισµό όσο και ο περιβολάρης του
Κεντ ή ο αµπελουργός ενός συνεταιρισµού του γαλλικού νότου. Ο τρόπος µε
τον οποίο αµείβεται η εργασία του στο συνεταιριστικό αγρόκτηµα συγγενεύει
µε αυτόν ενός µισθωτού, αλλά, επίσης, και ενός µικροµετόχου στις
καπιταλιστικές χώρες, που ενώ παίρνει ένα µέρος του κέρδους της
επιχείρησης, το γεγονός της µικροσκοπικής του ιδιοκτησίας τον κατατάσσει σε
µια θέση παρόµοια µε εκείνη του µικροκαλλιεργητή στη ∆ύση.  Η
«φυσιογνωµία» στην αγροτική κοινωνία της ΕΣΣ∆ αυτού που περισσότερο
πλησιάζει τους προλετάριους της καπιταλιστικής ∆ύσης και η οποία είναι
επιρρεπής στο να συµπεριφερθεί µε αυτόν τον τρόπο είναι εκείνη του
σοβχόζνικου. Όµως, τα σοβχόζ αντιπροσωπεύουν µόνο ένα πολύ µικρό
µέρος της ρωσικής αγροτικής παραγωγής.

Τα κολχόζ, απ’ όποια σκοπιά και να τα εξετάσει κανείς, αποτελούν το πιο
αντιδραστικό στοιχείο τόσο κοινωνικά όσο και οικονοµικά µέσα στη σοβιετική
κοινωνία, όχι µόνο εξαιτίας του ψυχολογικού συντηρητισµού των µελών του,
αλλά και του βάρους που ασκούν πάνω στη µοναδική σύγχρονη τάξη: το
προλεταριάτο. Πράγµατι, µπορούµε εύκολα να διαπιστώσουµε γιατί την
περίοδο του τελευταίου παγκόσµιου πολέµου ο Ρώσος µικροαγρότης –που
σώθηκε από την πείνα  και την απώλεια της γης του χάρη στα κολχόζ- ήταν
πρόθυµος να χύσει το αίµα του για την υπεράσπιση του σταλινικού κράτους
και µαζί των εγγυήσεων της επιβίωσης και της σταθερότητας που αυτό του
παρείχε. Ωστόσο, είναι αναγκαίο να εξετάσουµε ολόκληρη τη ρωσική
οικονοµική και κοινωνική δοµή για να κατανοήσουµε ότι αυτή η επιβίωση και
αυτή η σταθερότητα οφείλονταν, σε τελική ανάλυση, στην υπερεκµετάλλευση
του προλεταριάτου. Η µετριότητα των συνθηκών που επικρατούν στη ρωσική
ύπαιθρο δεν πρέπει να µας ξεγελάει: το σύστηµα των κολχόζ, πέρα από τις
µεγάλες παραµορφώσεις που τονίζουν την καπιταλιστική φύση των σχέσεων



παραγωγής στη Ρωσία, αποτελούν το κύριο εµπόδιο για τη γενική άνοδο του
επιπέδου ζωής.

Επιβεβληµένο από τη σταλινική πολιτική στρατηγική, η οποία έπαψε να
συνδέει το πεπρωµένο του ρωσικού κράτους µε εκείνο του διεθνούς
προλεταριάτου, το σύστηµα των κολχόζ είναι βαθιά ριζωµένο σε τέτοιο βαθµό
που µπορεί µονάχα να καταστραφεί –όπως επιθυµούν και οι σηµερινοί
σοβιετικοί ηγέτες- διαµέσου του ανταγωνισµού µε µια πιο παραγωγική µορφή.
Αυτό, ωστόσο, είναι σχεδόν απίθανο, εκτός και αν πραγµατοποιηθεί µια
γενική ανατροπή σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. Εν προκειµένω, µερικά
στοιχεία έρχονται για να βάλουν σε τάξη αυτές τις ιδέες. Στη Ρωσία η ετήσια
σοδειά των δηµητριακών, παρότι αυξήθηκε από το 1913 έως το 1956 κατά
25%, σε σύγκριση µε την αντίστοιχη αύξηση κατά 30% στις Ηνωµένες
Πολιτείες και τον Καναδά είναι φανερά ανεπαρκής δεδοµένης της
δηµογραφικής αύξησης. Ο αγροτικός πληθυσµός είναι ακόµη πολύ υψηλός,
πράγµα που αποτελεί έναν αξιόπιστο δείκτη µιας χαµηλής παραγωγικότητας
της αγροτικής οικονοµίας, και το 1956 αποτελούσε το 42% του πληθυσµού,
ενώ στις ΗΠΑ ήταν το 12% και στη Γαλλία το 28%, ενώ υπάρχει µια τροµερή
κατάσταση στην κτηνοτροφία, στην οποία, µε εξαίρεση µια θεαµατική αύξηση
της χοιροτροφίας (+ 63%), σηµειώνεται µείωση περί το 20% από τα επίπεδα
του 1913 στα βοοειδή και στις αγελάδες παραγωγής γάλακτος.

Η ανεπάρκεια του συστήµατος των κολχόζ δεν έγκειται µονάχα στην
παραγωγική του ανεπάρκεια, αλλά επίσης αφορά όλο και περισσότερο τη
γενική του διοίκηση. Το ρωσικό κράτος πωλώντας τρακτέρ αντί να τα
ενοικιάζει στα κολχόζ έχασε τα µοναδικά µέσα πίεσης που είχε στη διάθεσή
του για να καθορίζει την παραγωγή των βασικών ειδών διατροφής, τα οποία
πριν από την περίφηµη µεταρρύθµιση του Χρουτσώφ ήταν σταθερά ως προς
την τιµή και την ποσότητα. Ο πρώτος διοργανωτής αυτής της µεταρρύθµισης
εξόρµησε στη ρωσική επαρχία και παρότρυνε χωρίς επιτυχία τους
κολχόζνικους να παράγουν καλαµπόκι αντί για κριθάρι και βρώµη που τους
επέτρεπε η σηµαντικά επικερδέστερη τροφή χοίρων. Έτσι, κάτω από το
ρωσικό κάλπικο σοσιαλισµό η επιθυµία των κολχόζνικων επιχειρήσεων για
κέρδος επικρατούσε πάνω στην πιεστική ανάγκη να τραφεί ο «λαός», ο
οποίος υποτίθεται ότι βρίσκεται στην εξουσία!

Αυτό, από την άλλη µεριά, δεν σηµαίνει ότι η µοίρα των ίδιων των
κολχόζνικών ήταν υπέροχη. Στην πραγµατικότητα, συνέβαινε ακριβώς το
αντίθετο, επειδή ύστερα από την παρακράτηση που γινόταν από το συνολικό
προϊόν των κολχόζ (ανάµεσα στο οποίο υπολογίζονταν µε τους ίδιους
κανόνες που διέπουν όλες τις επιχειρήσεις στη ∆ύση, δηλαδή ένα ποσοστό
επένδυσης σε ένα παρεµφερές επίπεδο) αποµένουν λίγα για να
«µοιραστούν» ανάµεσα στα µέλη του. Το γεγονός αυτό, το οποίο αναγκάζει
τον κολχόζνικο να αναπληρώνει τον ανεπαρκή του «µισθό» µε την πώληση
προϊόντων από τον ατοµικό του κλήρο, επιδεινώνει ακόµη περισσότερο την
αναρχία που κάνει θραύση στην τροφοδοσία του πληθυσµού.

Στην πραγµατικότητα, η υποτονική παραγωγικότητα δηµητριακών (η οποία
παραµένει ακόµη η βάση της ρωσικής δίαιτας) συνδυάζεται µε την ντε φάκτο
ανεξαρτησία των κολχόζ µε αποτέλεσµα την τάση του να µην παράγει ό,τι
είναι απολύτως απαραίτητο αλλά αυτό που έχει τη µεγαλύτερη απόδοση,
µειώνοντας, µε αυτόν τον τρόπο, τη διαθεσιµότητα των ειδών διατροφής στην
επίσηµη αγορά και προκαλώντας την αύξηση της τιµής της στην
«παράλληλη» αγορά. Έτσι, ο κολχόζνικος κερδίζει άλλο τόσο από την



πώληση του προϊόντος του κλήρου του στην αγορά όσο και από την εργασία
του στα κολχόζ. Για να πάρουµε µια ιδέα για την τιµή στην οποία ο
µεροκαµατιάρης της πόλης πρέπει να πληρώσει για την επιβίωσή του,
χρειάζεται µονάχα να γνωρίζουµε ότι το 1938 τα ¾ των αγροτικών προϊόντων
που πήγαιναν στην αγορά προερχόντουσαν από ατοµικούς κλήρους, ενώ
λιγότερο από το ¼ προερχόταν από τα κολχόζ, και µέχρι σήµερα το ήµισυ του
συνολικού εισοδήµατος του κολχόζνικου προέρχεται από την εκµετάλλευση
του ατοµικού του κλήρου.

∆εν έχουµε εδώ το χώρο για να περιγράψουµε το πώς η «µεταρρύθµιση
Χρουτσώφ» των κολχόζ επιβλήθηκε στους σοβιετικούς ηγέτες (ζήτηµα µε το
οποία ασχολείται η εργασία του κόµµατός µας µε τον τίτλο «∆ιάλογος µε τον
Στάλιν»), αλλά δείχνει ότι η ρωσική οικονοµία –και ιδιαίτερα η αχίλλειος
φτέρνα του, η γεωργία- υπακούει στους αµείλικτους νόµους του καπιταλισµού.
Το αδιάψευστο κριτήριο του σοσιαλισµού είναι ο θρίαµβος της αξίας χρήσης
πάνω στην ανταλλακτική αξία. Προτού αυτό γίνει πραγµατικότητα δεν µπορεί
κανείς να διαβεβαιώσει ότι η παραγωγή εξυπηρετεί τις ανάγκες του λαού και
όχι του κεφαλαίου. Η κάλπικη σοσιαλιστική γεωργία της ΕΣΣ∆ δείχνει χτυπητά
το αντίθετο, ότι δηλαδή οι νόµοι της αγοράς και όχι οι πιο βασικές ανάγκες των
εργατών είναι αυτές που καθορίζουν ποιοτικά και ποσοτικά την κολχόζνικη
παραγωγή.

Ακόµη και η ανάπτυξη της ρωσικής οικονοµίας συνολικά –η οποία
επιτρέπει και, ταυτόχρονα, επιβάλλει την πρόσβαση της Ρωσίας στην
παγκόσµια οικονοµία- χρησιµεύει για να ρίξουµε περισσότερο φως στις
αντιφάσεις της. Ο διεθνής ανταγωνισµός απαιτεί το κόστος παραγωγής να
διατηρείται χαµηλό και έτσι οι τιµές των αγροτικών προϊόντων µειώνονται
ούτως ώστε να επιτρέψουν στη µισθωτή εργασία να τραφεί χωρίς να πρέπει
να πληρώσει πολύ. Αυτό, στη συνέχεια, οδηγεί σε µια από τις βασικές
αντιφάσεις του καπιταλισµού, ότι δηλαδή εφόσον στον αγροτικό τοµέα
επικρατούν οι φυσικές συνθήκες στον κύκλο του κεφαλαίου, το τελευταίο
στρέφεται κατά προτίµηση προς τη βιοµηχανία. Η αύξηση της
παραγωγικότητας της γεωργίας, την οποία, παρά τα παραπάνω, επιτυγχάνει
ο δυτικός καπιταλισµός (χάρη στην εκβιοµηχάνιση της καλλιέργειας και την
καθιερωµένη απαλλοτρίωση του µικρού παραγωγού) είναι ακόµα πιο
δύσκολη για το ρωσικό καπιταλισµό, επειδή ο γερά παγιωµένος τοµέας των
κολχόζ, τον οποίο η σοβιετική εξουσία πασχίζει να τον κάνει πετυχηµένο
απλώς «επιλέγοντας» τα κερδοφόρα κολχόζ από τα µη κερδοφόρα.

Μπορεί κανείς να φανταστεί το βαθµό εκµετάλλευσης που επιβάλλεται από
την ίδια τη σοβιετική εξουσία στους µισθωτούς της βιοµηχανίας προκειµένου
να µειώσει το κόστος παραγωγής, επιδεινώνοντας µε αυτόν τον τρόπο την
ενδηµική µιζέρια του αγροτικού τοµέα (όπως έχουµε ήδη εκθέσει, λόγω της
βάρβαρης εκµετάλλευσης των εργατών, για τους οποίους θα µιλήσουµε στο
επόµενο και τελευταίο κεφάλαιο).

Ο ρωσικός καπιταλισµός, όπως όλοι οι νεαροί καπιταλισµοί, παρουσιάζει
µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο τις αντιφάσεις του καπιταλισµού εν γένει. Γι’ αυτό
το λόγο, οι διεθνείς του λακέδες δεν θα µπορούσαν να συγκαλύψουν τον
εκµεταλλευτικό χαρακτήρα του λεγόµενου «σοσιαλισµού σε µια µόνη χώρα»
και να διατηρήσουν επ’ αόριστον αυτή την πρόληψη που αφοπλίζει το
προλεταριάτο σε κάθε χώρα του κόσµου µπροστά στην αστική τάξη.



Ι.Χ. Η πραγµατικότητα του ρωσικού καπιταλισµού

Το τεκµήριο της εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης δεν έγκειται µόνο
στο γεγονός ότι η τάξη που εργάζεται λαµβάνει µόνο ένα µέρος του
κοινωνικού προϊόντος, ενώ οι αργόσχολοι αµείβουν τον εαυτό τους µε τη
µεγάλη µερίδα για την προσωπική τους κατανάλωση. Μια τέτοια «αδικία» δεν
εµπεριέχει από µόνη της την προοπτική της εφικτής και αναγκαίας εξαφάνισης
του καπιταλισµού. Αυτό που καταδικάζει τον τελευταίο σε ιστορικό επίπεδο
είναι ότι πρέπει να µετατρέπει ένα όλο και µεγαλύτερο µέρος του κοινωνικού
προϊόντος σε κεφάλαιο: µια τυφλή κοινωνική δύναµη που επιβιώνει µόνο µε
την όλο και µεγαλύτερη όξυνση των αντιφάσεών της, την εξέγερση της τάξης
που αποτελεί το κύριο θύµα της.

Η άρνηση της ύπαρξης αυτής της τυφλής κοινωνικής δύναµης στη δήθεν
«σοσιαλιστική» Ρωσία δεν γίνεται, συνεπώς, όπως οι σταλινικοί
διαβεβαιώνουν ανεπιφύλακτα, για να «χτυπηθεί και να δυσφηµιστεί ο
κοµµουνισµός», αλλά για να ξεσκεπαστεί η πιο επαίσχυντη πλαστογραφία.
Γίνεται για να στραφεί η ενστικτώδης εχθρότητα των εργατιών όσον αφορά τις
εκδηλώσεις του καπιταλισµού, κατά του εσωτερικού του πυρήνα και των
φονικών του κατηγοριών: τους µισθούς, το χρήµα και τον ανταγωνισµό. Γίνεται
για να καταδείξουµε ότι το προλεταριακό κίνηµα έχει νικηθεί, επειδή
συνθηκολόγησε, στη Ρωσία και αλλού, µπροστά σε αυτά τα χαρακτηριστικά
του καπιταλισµού.

Άλλοι έχουν περιγράψει πολύ καλύτερα απ’ ό,τι εµείς την άγρια
εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης στη Ρωσία. Θα περιοριστούµε,
εποµένως, στο να καταδείξουµε τις αιτίες της µε έναν από τους πιο
χαρακτηριστικούς νόµους του καπιταλισµού: αυτόν της αυξανόµενης
επέκτασης –όπως επιβεβαιώνεται σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες- του
τοµέα που παράγει κεφαλαιουχικά προϊόντα (Τοµέας Α) σε βάρος του Τοµέα
Β, που παράγει καταναλωτικά προϊόντα.

Αυτοί που αποδοκίµαζαν τη φόρµουλα του Χίτλερ «όπλα αντί για βούτυρο»
και που τώρα τον µιµούνται µε τη δική τους «δύναµη κρούσεως», µπορούσαν
να µεταφράσουν την παραπάνω ρήση στη Ρωσία ως εξής: µηχανήµατα αντί
για παπούτσια, βαριά βιοµηχανία αντί για ελαφριά και συσσώρευση αντί για
κατανάλωση. Μερικά στοιχειά αρκούν για να το δείξουµε. Από το 1913 έως το
1964 ολόκληρη η βιοµηχανική παραγωγή της Ρωσίας είχε πολλαπλασιαστεί
µε συντελεστή 62. Ο Τοµέας Α κατά 141 και ο Τοµέας Β κατά 20.
Λαµβάνοντας υπόψη τη δηµογραφική αύξηση µεταξύ αυτών των ετών, ο
τοµέας των κεφαλαιουχικών προϊόντων αυξήθηκε µε συντελεστή 113, ενώ τα
καταναλωτικά προϊόντα µε συντελεστή µονάχα 12.

Ακόµα σηµαντικότερες είναι οι κοινωνικές συνέπειες αυτής αντίθεσης
µεταξύ παραγωγής και κατανάλωσης στην ΕΣΣ∆. Η ρωσική οικονοµία µπορεί
να αποζηµιώνει την «καθυστέρηση» της ελαφριάς βιοµηχανίας και να
θεραπεύει τις ελλείψεις της, αλλά δεν µπορεί πλέον να απελευθερωθεί από
την αντίφαση που είναι αδιαχώριστη από τον καπιταλισµό: τη συσσώρευση
πλούτου στον έναν πόλο και φτώχειας στον άλλο.

Ήδη ο µηχανικός, ο τεχνικός και ο ειδικός έχουν τις βίλες τους στη Μαύρη
Θάλασσα. Αλλά στον ανειδίκευτο εργάτη, τον Τάταρο, τον Κιργίσιο και τον
Καλµούκο που έχουν ξεριζωθεί από τον αγροτικό ή το φυσικό τρόπο ζωής
τους αποµένει µόνο η ίδια µιζέρια που αποτελεί τη µοίρα του Αλγερινού ή του
Πορτογάλου στη Γαλλία ή του µετανάστη από το νότο στην Ιταλία. Το ότι αυτή



η τερατώδης πλευρά του «ρωσικού σοσιαλιστικού µοντέλου» δεν σοκάρει πια
τους σηµερινούς εργάτες αποτελεί το µεγαλύτερο έγκληµα που η ιστορία θα
αποδώσει στο σταλινισµό, ο οποίος ανήγαγε τους όρους «σοσιαλισµός» και
«καπιταλισµός» απλώς σε διαφορετικές ετικέτες του ίδιου πράγµατος.

Βλέποντας ότι οι εργάτες αποδέχονται τη δουλειά µε το κοµµάτι ως κάτι το
παντοτινό µαζί µε άλλες πλευρές του ανταγωνισµού ανάµεσα σε αυτούς που
πωλούν την εργατική τους δύναµη, είναι εύκολο για τους διανοούµενους και
τους οπορτουνιστές –που είναι πεπεισµένοι ότι η µεγαλύτερη αξία της
Οκτωβριανής Επανάστασης είναι ότι η Ρωσία βγήκε από την οικονοµική
καθυστέρηση- να εξισώνουν το σοσιαλισµό µε τη συσσώρευση του κεφαλαίου.
Το γεγονός ότι ολόκληρος ο Τρίτος Κόσµος που βρίσκεται σε εξέγερση
ενάντια στον ιµπεριαλισµό κάνει, µε τη σειρά του, δική του αυτή τη φόρµουλα,
αποδεικνύει την πλήρη έκταση της ήττας του προλεταριακού κινήµατος, η
οποία κατέστρεψε όχι µόνο τις ζωντανές δυνάµεις της εργατικής τάξης, αλλά,
ακόµη χειρότερα, επηρέασε την πολιτική της συνείδηση. Το να ακολουθηθεί
αυτός ο φοβερός «δρόµος προς το σοσιαλισµό» σηµαίνει ότι όλοι οι
προλετάριοι του κόσµου είναι καταδικασµένοι, καθένας µε τη σειρά του, να
ανέβουν το Γολγοθά του καπιταλισµού σε ολόκληρο τον κόσµο.

 Αρκεί να δει κανείς τι ήταν η Ρωσία κάτω από τον Στάλιν. Τα πεντάχρονα
πλάνα –που ήταν τόσο εύκολο για τον ∆υτικό διανοούµενο να τα θαυµάζει,
ενώ δεν είχε πιάσει ποτέ εργαλείο στη ζωή του- ήταν κυριολεκτικά µια κόλαση
για τους εργάτες, µια εκατόµβη ανθρώπινης ενέργειας. Ακόµη και η
στοιχειωδέστερη προστασία των εργατικών συµφερόντων καταστρατηγήθηκε,
κάνοντας τη µοίρα των Ρώσων µισθωτών –µε την καθιέρωση των «αδειών
εργασίας» - ίδια µε εκείνη των Γάλλων µεροκαµατιάρηδων που βρίσκονταν
κάτω από την πυγµή της ∆εύτερης Αυτοκρατορίας. Ταπείνωσαν τους εργάτες
µε τις επαίσχυντες µεθόδους του σταχανοβισµού, στρατολόγησαν εργασία µε
τα χτυπήµατα της καταστολής, την ξόδευαν συνήθως σε άχρηστα «πλάνα»,
ονόµασαν τους καρπούς της γραφειοκρατικής αµέλειας «σαµποτάζ» και
παρέπεµψαν σε τερατώδεις µεσαιωνικές δίκες αυτούς που βάφτισαν
«τροτσκιστές». Αυτές οι «σταλινικές υπερβολές» δεν οφείλονταν στις
«ιδιαίτερες συνθήκες» του ρωσικού «σοσιαλισµού», όπως θέλουν να µας
κάνουν να πιστέψουµε εκείνοι που οφείλουν την αργοµισθία τους σε
γραφειοκράτες ή σε πολιτικούς, αλλά στις γενικότερες συνθήκες που
αρµόζουν στη γένεση του ίδιου του καπιταλισµού. Η πρωταρχική
συσσώρευση του αγγλικού κεφαλαίου θανάτωσε χιλιάδες ελεύθερους
αγρότες. Ο ρωσικός νεοκαπιταλισµός µετέτρεψε Ρώσους πολίτες σε
πολιτικούς εγκληµατίες, για να τους µεταβάλει µε τον καλύτερο τρόπο σε
καταδίκους. Στη διάρκεια του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, οι επικεφαλείς
της NKVD (της πολιτικής αστυνοµίας) διαπίστωσαν ότι υπήρχε έλλειψη
εργατικών χεριών στα στρατόπεδα συγκέντρωσης και µετέτρεψαν αυτό το
γεγονός σε εποικοδοµητική κριτική: δεν επαγρυπνούµε αρκετά ως προς την
πολιτική επιτήρηση!

Όλες αυτές οι ωµότητες πραγµατοποιήθηκαν καίγοντας θυµίαµα σε έναν
ψεύτικο θεό, κάτω από τις δοξολογίας του σοσιαλισµού και µε θυσίες που
έγιναν για την παραγωγή! Η µεταπολεµική βιοµηχανική ανάπτυξη παρείχε το
πρόσχηµα. Σύµφωνα µε τον Στάλιν, ο παρηκµασµένος καπιταλισµός δεν ήταν
πλέον ικανός να αναπτύξει τις παραγωγικές δυνάµεις. Για τους ∆υτικούς
«κοµµουνιστές» που είχαν βολευτεί µέσα στις αστικές κυβερνήσεις εθνικής
ανασυγκρότησης αυτά τα λόγια ήταν χρυσάφι, µε τις απεργίες να γίνονται



«όργανα των τραστ» η απόδειξη του σοσιαλισµού στην ΕΣΣ∆ επρόκειτο να
βρεθεί στην ανερχόµενη καµπύλη των δεικτών της ρωσικής παραγωγής, ενώ
στην καπιταλιστική ∆ύση, αποτελµατώθηκαν για µια ακόµη φορά.

Η ψευδαίσθηση θα κρατούσε ακριβώς όσο πήρε στη δυτική οικονοµία να
κινηθεί προς µια νέα κατεύθυνση. Αποτελεί σταθερά στην ιστορία του
καπιταλισµού το ότι το ποσοστό αύξησης της παραγωγής ελαττώνεται όσο ο
καπιταλισµός γίνεται µεγαλύτερος στην ηλικία. Αυτό το ποσοστό, που ήταν
σαφώς υψηλότερο για το ρωσικό καπιταλισµό, ο οποίος ξεκίνησε σχεδόν από
το µηδέν, θα έµπαινε τελικά στη σωστή του θέση πίσω από εκείνους τους
καπιταλισµούς οι οποίοι, παρόλο που ήταν αµφίβολα παλαιότεροι, είχαν
αναζωογονηθεί σηµαντικά ύστερα από την καταστροφή που υπέστησαν κατά
την περίοδο του πολέµου. Αν το ετήσιο ποσοστό αύξησης ήταν πράγµατι το
κριτήριο του σοσιαλισµού, θα ήταν απαραίτητο να δεχθούµε ότι η
Οµοσπονδιακή Γερµανία και η Ιαπωνία, που ο όγκος της παραγωγής τους
καλπάζει µε ιλιγγιώδεις ρυθµούς, είναι περισσότερο σοσιαλιστικές από την
Ρωσία. Στην πραγµατικότητα, η µέση αύξηση της παραγωγής στη Ρωσία έχει
εξελιχθεί ως εξής: 22,6% από το 1947-1951, 13,1% από το 1951-1955, 9,1%
από το 1959 έως το 1965. Αυτό το πτωτικό αποτέλεσµα, που εξακριβώνεται
στην ιστορία όλων των καπιταλισµών, δείχνει ότι από τη ρωσική οικονοµία
δεν λείπει κανένα βασικό τους χαρακτηριστικό.

Η σταλινική µπλόφα όσον αφορά την ακαταµάχητη πορεία της ρωσικής
παραγωγής µπορεί να αποκαλυφθεί αφού χρησιµοποιήθηκε ως δικαιολογία
για την άρση του «ψυχρού πολέµου» και τη συµφιλίωση των Ρώσων µε τους
Αµερικάνους. Όχι µόνο τα «θαύµατα» της σοβιετικής παραγωγής, παρά τις
φανφάρες του Χρουτσώφ, απέτυχαν να πείσουν τους τελευταίους για την
«ανωτερότητα του σοσιαλιστικού συστήµατος απέναντι στο καπιταλιστικό
σύστηµα» (χωρίς αυτό να προκαλεί έκπληξη!), αλλά ο υποστηρικτής του
«ανταγωνισµού ανάµεσα σε διαφορετικά συστήµατα» έπρεπε επίσης να
αναγνωρίσει την αναγκαιότητα οι Ρώσοι να µπουν στο δυτικό σχολείο
παραγωγής.

Τα τελευταία πέπλα που κάλυπταν την πραγµατικότητα του ρωσικού
καπιταλισµού έχουν τραβηχτεί από τον οικονοµολόγο Λίµπερµαν µε τις
κεντρικές του ιδέες: παραγωγικότητα της εργασίας και κερδοφορία των
επιχειρήσεων. Η φάση της πρωταρχικής συσσώρευσης κεφαλαίου στην ΕΣΣ∆
έχει πραγµατοποιηθεί: η ρωσική παραγωγή προσπαθεί να βρει το δρόµο της
προς την παγκόσµια αγορά και προσαρµόζεται προκειµένου να ανταποκριθεί
σε όλες τις απαιτήσεις της. Η αγορά είναι ένα µέρος όπου εµπορεύµατα
έρχονται πρόσωπο µε πρόσωπο. Το να µιλάµε για εµπορεύµατα σηµαίνει ότι
µιλάµε για κέρδος. Η ρωσική παραγωγή είναι επίσης παραγωγή για το
κέρδος. Αλλά αυτός ο όρος πρέπει να παρθεί µε τη µαρξιστική του έννοια –
δηλαδή, ως υπεραξία που προορίζεται να µετατραπεί σε κεφάλαιο- και όχι µε
τη χυδαία έννοια του «κέρδους των αφεντικών».

Κάνοντας αυτή τη χονδροειδή παραµόρφωση, είναι εύκολο για τους
σταλινικούς να αρνούνται την ύπαρξη κέρδος, αφού η ατοµική ιδιοκτησία στα
µέσα παραγωγής δεν υπάρχει στην ΕΣΣ∆. Όσο για τους αριστερούς
αντιπάλους τους που διατείνονται ότι η ρωσική εργατική δύναµη γίνεται
αντικείµενο εκµετάλλευσης, περιορίζονται στο µεγαλύτερο µέρος σε νοµικά και
καθαρά τυπικά κριτήρια, επικαλούµενοι την ύπαρξη µιας «γραφειοκρατίας»
που µονοπωλεί αυθαίρετα το εθνικό κέρδος.



Αυτή η εξήγηση απλώς δεν στέκει. Η γραφειοκρατία γενικώς εµφανίζεται
πάντα σε ορισµένες στιγµές κατά τη γένεση ή την εξέλιξη όλων των
σηµαντικών τρόπων παραγωγής. Εποµένως, είναι ο χαρακτήρας αυτών των
τρόπων παραγωγής αυτός που καθορίζει τους ρόλους και τα προνόµια της
γραφειοκρατίας και όχι αντίστροφα. Παρ’ όλα αυτά, οι δοµές του σύγχρονου
καπιταλισµού, τόσο στην «παραδοσιακή» όσο και στη ρωσική του µορφή,
τείνουν να συνδέονται µεταξύ τους. Ο καπιταλισµός στην Ευρώπη και στην
Αµερική «γραφειοκρατικοποιείται» στο βαθµό που, αφού η ιδιοκτησία και η
διοίκηση έχουν προ πολλού αποσυνδεθεί, η λειτουργία του κράτους
καθίσταται καθοριστική και γεννά µια ολόκληρη µαφία «µάνατζερ» και
κερδοσκόπων που είναι και οι πραγµατικοί κύριοι της οικονοµίας. Στο µεταξύ,
η Ρωσία, που βαδίζει µε «αντίστροφη µέτρηση» προς τη
«φιλελευθεροποίηση», χαλαρώνει τον κρατικό έλεγχο της παραγωγής και
κηρύττει τις αρετές του ανταγωνισµού, του εµπορίου και της ελεύθερης
επιχείρησης. Αυτή η διαδικασία στη Ρωσία δεν είναι, παρ’ όλα αυτά,
γραµµική, αλλά γεµάτη αντιφάσεις, για πολιτικούς και κοινωνικούς λόγους
που, οπωσδήποτε, έχουµε κάθε λόγο να εξετάσουµε στο µέλλον.

Η εφαρµογή των κριτηρίων που διατυπώσαµε στην αρχή αυτού του
άρθρου στην οικονοµική ιστορία της ΕΣΣ∆ µάς επιτρέπουν να ανιχνεύσουµε
τη γένεση του ρωσικού καπιταλισµού. Η µισθωτή εργασία και η συσσώρευση
κεφαλαίου είναι προφανώς ασυµβίβαστες µε το σοσιαλισµό. Αφού
επιβλήθηκαν στην Οκτωβριανή Επανάσταση από την οικονοµική
καθυστέρηση της χώρας, ο σοσιαλισµός ήταν κάτι που αφορούσε το µέλλον.
Αλλά, επιπλέον, για την αληθινή πραγµατοποίηση του σοσιαλισµού,
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν µόνο καπιταλιστικά µέτρα για την
ικανοποίηση των αναγκών της κοινωνικής ζωής στην ΕΣΣ∆ και πρέπει να
υποταχθούν αυστηρά στη στρατηγική της διεθνούς επέκτασης της
επανάστασης.

Με την εγκατάλειψη αυτής της στρατηγικής, η «ειρηνική συνύπαρξη»
µεταφράστηκε σε µια πάλη για τη διεθνή αγορά. Η Ρωσία επρόκειτο να
διακηρύξει δηµόσια την πρωτοκαθεδρία των καθολικών κατηγοριών του
καπιταλισµού στην οικονοµία της: του ανταγωνισµού και του κέρδους.
Πράγµατι, αυτό πραγµατοποιήθηκε χωρίς την ύπαρξη µιας αστικής άρχουσας
τάξης, την οποία η γραφειοκρατία αναπλήρωσε παίζοντας έναν διαχειριστικό
ρόλο σε προσωρινή βάση, ο οποίος πλησιάζει στο τέλος του. Αλλά αυτή η
τάξη δεν θέλει να ζει για πάντα στο περιθώριο, κρυµµένη, σχεδόν παράνοµη,
όπως είναι ακόµη σήµερα. Οι πολιτικοί παραγγελιοδόχοι που συνάπτουν
συµβάσεις µε τις ξένες εταιρείες δρουν για λογαριασµό της όπως ακριβώς και
οι στρατιωτικοί, που έχουν καταστείλει µε τον τρόµο κάθε έννοια χειραφέτησης
στα «αδελφά κόµµατα» της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. Κατά
παρόµοιο τρόπο, τα όργανα της µελλοντικής ρωσικής αστικής τάξης στον ίδιο
βαθµό είναι οι διπλωµάτες, οι οποίοι «βοηθούν» τις αραβικές χώρες και το
Βόρειο Βιετνάµ και τα τανκ που αστυνοµεύουν την Τσεχοσλοβακία.
Στρατιωτικός δυνάστης παρά «αξιόπιστος» ανταγωνιστής, κράχτης
καταναγκαστικής εργασίας παρά άρπαγας υπεραξίας µε εκλεπτυσµένο τρόπο
όπως οι δυτικοί του ανταγωνιστές, ο ρωσικός καπιταλισµός, στη διάρκεια
µισού αιώνα σταλινισµού, έχει διανύσει µα πορεία που σηµαδεύτηκε από
αίµα, βία, αχρειότητα και διαφθορά: τη βασιλική οδό κάθε καπιταλισµού.

Το δίδαγµα που βγαίνει µπορεί να συνοψισθεί σε λίγες φράσεις. Η
δυνατότητα του σοσιαλισµού στην ΕΣΣ∆ εξαρτιόταν από τη νίκη της



κοµµουνιστικής επανάστασης στην Ευρώπη. Η σταλινική απάτη, µε την οποία
συνταυτίστηκαν οι σηµερινές παραγωγικές σχέσεις µε τις µη-καπιταλιστικές
σχέσεις παραγωγής, διέγραψαν κάθε διαφορά, ακόµη και την πιο βασική,
µεταξύ καπιταλισµού και σοσιαλισµού, καταστρέφοντας το µόνο αληθινό όπλο
του προλεταριάτου: το ταξικό του πρόγραµµα.

Η ουσία αυτού του προγράµµατος είναι η δικτατορία του προλεταριάτου σε
πολιτικό επίπεδο και η κατάργηση της εµπορευµατικής ανταλλαγής, που
στηρίζεται στην εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης σε οικονοµικό επίπεδο.
Από αυτές τις δυο προϋποθέσεις του σοσιαλισµού η Οκτωβριανή
Επανάσταση πέτυχε µονάχα την πρώτη, αλλά δεν µπορούσε να την
διατηρήσει περισσότερο από λίγα χρόνια, ενώ δεν είχε τη δυνατότητα –και οι
ηγέτες της το γνώριζαν-  να πραγµατοποιήσει τη δεύτερη.

Η δικτατορία του προλεταριάτου έχει πεθάνει εξαιτίας του εκφυλισµού του
Μπολσεβίκικου Κόµµατος. Το τελευταίο, µε το να γίνει όργανο και όχι κύριος
του σοβιετικού κράτους, κατέστησε αδύνατη τη διεθνή νίκη του
προλεταριάτου, όπως ήταν και ο µαρασµός του κράτους που αποτελεί µια
από τις βασικές αρχές του µαρξισµού. Σε κοινωνικό επίπεδο, ωστόσο, το
«δηµοκρατικό σύνταγµα του 1936» έδωσε προτεραιότητα στην αχανή
συντηρητική µάζα της ρωσικής αγροτιάς, ενώ σε οικονοµικό επίπεδο η ΕΣΣ∆
υποτάχθηκε οριστικά στο νόµο της αξίας, στους µηχανισµούς της
συσσώρευσης του κεφαλαίου· παράγοντες οι οποίοι, χωρίς τη βοήθεια της
διεθνούς επανάστασης, απέκτησαν ακαταµάχητη δύναµη και οδήγησαν στην
επανεµφάνιση των ίδιων µειονεκτηµάτων και τερατουργιών στη Ρωσία όπως
και αλλού.

Από τη στιγµή που η αµείλιχτη λογική των γεγονότων έγινε φανερή ακόµα
και στον πιο δύσπιστο, η άρνηση των αισχροτήτων και των αντιφάσεων του
κάλπικου ρωσικού καπιταλισµού αποτέλεσε τον πρωταρχικό όρο για την
ανάκαµψη του διεθνούς προλεταριάτου και των επαναστατικών του στόχων
και για την αποκατάσταση, απέναντι στους εκµεταλλευόµενους ολόκληρου
του κόσµου, των θεµελιωδών αρχών του κοµµουνισµού.

Πηγή: «The texts of the Communist Left», No.5, «Revolution and
Counterrevolution in Russia», Editions of the 'International Communist Party',
σ.10-32. To άρθρο δηµοσιεύτηκε για πρώτη φορά το 1970 στο περιοδικό «Il
Programma Comunista».




