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ΡΩΣΙΑ: Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ

Αν σήµερα είναι εύκολο να διαπιστώσει κανείς ότι τριάντα χρόνια «ευηµερίας»

και αχαλίνωτης συσσώρευσης έχουν απλώς οδηγήσει το δυτικό καπιταλισµό για µια

ακόµη φορά στο δαιµονισµένο κύκλο των κρίσεων, οι µεταπτώσεις του καπιταλισµού

στην ανατολική και τη ρωσική του µορφή καλύπτονται ακόµη από το µύθο της

απουσίας κρίσης στην Ανατολή, το µύθο του «σοσιαλιστικού σχεδιασµού» και της

εγγυηµένης ανάπτυξης.

Το θλιβερό θέαµα της αποτυχίας της ρωσικής γεωργίας -µιας αποτυχίας που δεν

οφείλεται ούτε στον «κοµµουνισµό», όπως θέλoυν να µας πείσουν οι αστοί της

∆ύσης, ούτε στις «κλιµατικές συνθήκες», όπως διατείνονται οι Ρώσοι οµόλογοί τους,

αλλά αποκλειστικά στην καπιταλιστική καθυστέρηση της κολχόζνικης γεωργίας-

είναι αρκετό για να δειχθεί ότι η σοβιετική οικονοµία δεν µπόρεσε να γλυτώσει από

την κρίση. Και πράγµατι χάρη στον αµερικανικό καπιταλισµό -που η γεωργία του

ήταν αφάνταστα αναπτυγµένη ακόµη και αν η βιοµηχανία του είναι χτυπηµένη

κατακέφαλα από την κρίση- η Ρωσία µπόρεσε να τραφεί, παρ’ όλο που σύµφωνα µε

την ίδια  υποτίθεται ότι είναι µια πλήρως σοσιαλιστική κοινωνία… «που έχει

οικοδοµήσει τις υλικές βάσεις του κοµµουνισµού»! Αλλά ο µύθος παραµένει

ζωντανός, ο µύθος του «σοσιαλιστικού σχεδιασµού» στη βιοµηχανία, ο µύθος των

υψηλών ποσοστών ανάπτυξης που ο ίδιος επιτρέπει την πραγµατοποίησή τους και ο

µύθος της εξίσωσης που βρίσκεται στη βάση της προπαγάνδας του σταλινισµού και

των επιγόνων του ότι, δηλαδή, σοσιαλισµός ίσον σχεδιασµός συν φρενήρης

ανάπτυξη. Ακόµη και µέχρι σήµερα το µεγαλύτερο µέρος εκείνων που αναγνωρίζουν

το ψεύδος της κοινωνικής ειρήνης και της δυτικής «ευηµερίας» δεν το κάνουν δίχως

να ξαναπέσουν σε µια άλλη αστική παγίδα, διεκδικώντας όχι το τέλος αυτής της

κτηνώδους εποχής φρενήρους συσσώρευσης, αλλά τη «σχεδιοποίησή» της µε στόχο

την επίτευξη ποσοστών συσσώρευσης…ακόµη υψηλότερων!

Γι’ αυτό, προτού ακόµη δείξουµε την πραγµατικότητα του δήθεν «σχεδιασµού»

της ρωσικής βιοµηχανίας, είναι απαραίτητο να θυµηθούµε µια στοιχειώδη µαρξιστική

αλήθεια που είναι θαµµένη κάτω από τα ερείπια της σταλινικής αντεπανάστασης: ο

σοσιαλισµός δεν χαρακτηρίζεται από ποσοστά ξέφρενης ανάπτυξης, δεν αποτιµά τα

αποτελέσµατά του µε τα κριτήρια της καπιταλιστικής οικονοµία. Ο σοσιαλισµός δεν

είναι ένας υπερκαπιταλισµός!
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ΠΟΙΟΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ;

Μια πραγµατικά σοσιαλιστική οικονοµία δεν της καίγεται καρφί για την

παραγωγή για την ίδια την παραγωγή, για την «υπερκάλυψη» των πλάνων ή για τον

οικονοµικό ανταγωνισµό µε τους ανταγωνιστές (ποιους ανταγωνιστές;) Αντί να

τρέχει πίσω από αυτούς τους στόχους µιας ιστορικά ξεπερασµένης εποχής, ο

σοσιαλιστικός τρόπος παραγωγής θα επιδιώξει όχι µόνο να παράγει για τις ανάγκες

του ανθρώπινου είδους, αλλά, και για να του επιτρέψει την ολόπλευρη ανάπτυξη,

ανακουφίζοντάς το από την παραγωγική προσπάθεια και εξαλείφοντας όλα τα

κληρονοµηµένα δεινά του καπιταλισµού και ειδικά τον καταµερισµό της εργασίας, ο

οποίος έχει φυλακίσει την ανθρώπινη εργασία σε ένα παραγωγικό κάτεργο της

µισθωτής σκλαβιάς στην υπηρεσία της ταξικής κοινωνίας. Με άλλα λόγια, ο

σοσιαλισµός δεν «οικοδοµείται» διαµέσου σταχανοβίτικων συνθηµάτων και

αχαλίνωτης συσσώρευσης, αλλά γεννιέται από την οριστική καταστροφή, η οποία

πραγµατοποιείται από τη δικτατορία του προλεταριάτου, των κοινωνικών σχέσεων

και των οικονοµικών νόµων του καπιταλισµού µαζί µε την καταστροφή της υλικής

του βάσης: τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής.

Ο σοσιαλισµός, λοιπόν, χαρακτηρίζεται από την εξαφάνιση του ακρογωνιαίου

λίθου του εµπορευµατικού και καπιταλιστικού οικοδοµήµατος, την κατηγορία µε την

οποία ο Μαρξ άρχισε να εκθέτει τη θεωρία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής,

δηλαδή της αξίας1, η οποία είναι συνώνυµη της ατοµικής ιδιοποίησης του προϊόντος

της παραγωγικής διαδικασίας.

«Μόλις η κοινωνία πάρει στα χέρια της τα µέσα παραγωγής και τα χρησιµοποιήσει

σε µια παραγωγή άµεσα κοινωνικοποιηµένη, η εργασία καθενός, όσο διαφορετική κι

αν είναι η ιδιαίτερη χρησιµότητά της, γίνεται ευθύς εξαρχής άµεσα κοινωνική

εργασία. Τότε η ποσότητα κοινωνικής εργασίας που εµπεριέχει ένα προϊόν δεν

χρειάζεται να διαπιστωθεί µε έµµεσο τρόπο: η καθηµερινή πείρα δείχνει άµεσα πόση

απ’ αυτή την ποσότητα χρειάζεται κατά µέσον όρο. Η κοινωνία µπορεί απλά να

υπολογίζει πόσες ώρες εργασίας υπάρχουν µέσα σε µια ατµοµηχανή, σ’ ένα

εκατόλιτρο σιταριού της τελευταίας συγκοµιδής, σε εκατό τετραγωνικά µέτρα

                                                
1 Εννοείται της ανταλλακτικής αξίας. (στµ)
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υφάσµατος µιας ορισµένης ποιότητας. Εποµένως, δεν µπορεί να της περάσει από το

µυαλό να εκφράσει τις ποσότητες εργασίας, που βρίσκονται µέσα στα προϊόντα και

που τώρα τις γνωρίζει άµεσα και απόλυτα, µέσω ενός τρίτου προϊόντος, µε ένα µέτρο

που δεν είναι παρά σχετικό, χαλαρό, ανεπαρκές και πρωτύτερα αναπόφευκτο ως

βοηθητικό µέσο, αντί να το κάνει µε το φυσικό, επαρκές και απόλυτο µέτρο της: το

χρόνο. Όπως στη χηµεία δεν θα µας περνούσε από το µυαλό η ιδέα να εκφράσουµε τα

ατοµικά βάρη µε τρόπο σχετικό, διαµέσου του ατόµου του υδρογόνου, από τη στιγµή

που θα ήµασταν σε θέση να τα εκφράσουν µε τρόπο απόλυτο, µε το κατάλληλό τους

µέτρο, δηλαδή στο πραγµατικό τους βάρος, σε δισεκατοµµυριοστά ή

τετρακισεκατοµµυριοστά του γραµµαρίου. Εποµένως, η κοινωνία, µε αυτές τις

παραπάνω προϋποθέσεις, δεν αποδίδει αξία στα προϊόντα».2

Ο σοσιαλισµός, εποµένως, αγνοεί τις εµπορευµατικές κατηγορίες που κυβερνούν

δεσποτικά τη ρωσική οικονοµία. Αγνοεί την αξία, αφού δεν υπάρχουν ιδιωτικά

προϊόντα και άρα ούτε ανταλλαγή ανάµεσα σε ατοµικούς παραγωγούς και οι

παραγωγοί δεν χρειάζεται να γνωρίζουν τις σχετικές αξίες των προϊόντων τους. Κατά

συνέπεια, δεν επιδέχεται το εµπόρευµα ούτε την αγορά και λιγότερο ακόµη το

ιδιαίτερο εµπόρευµα που είναι το χρήµα. Αγνοεί την αγορά και την πώληση και,

συνεπώς, την αγορά και την πώληση του εµπορεύµατος εργατική δύναµη, δηλαδή το

σύστηµα της µισθωτής εργασίας, το οποίο, σύµφωνα µε το µαρξισµό, καταργείται

στην πρώτη φάση της κοµµουνιστικής κοινωνίας ή στο σοσιαλισµό. Σε αυτή τη

φάση, σύµφωνα µε την έκφραση του Μαρξ, έχουµε να κάνουµε µε µια

«κοµµουνιστική κοινωνία όπως αυτή αναδύεται από την καπιταλιστική κοινωνία»,

όπου ο ατοµικός παραγωγός «λαµβάνει µια βεβαίωση από την κοινωνία ότι έχει

συνεισφέρει µια τάδε ποσότητα εργασίας (µετά την αφαίρεση της εργασίας του για το

κοινό απόθεµα) και µε αυτή τη βεβαίωση παίρνει από το κοινωνικό απόθεµα των

µέσων κατανάλωσης τόση όση είναι η ποσότητα που κοστίζει η εργασία του. Την ίδια

ποσότητα εργασίας που έχει δώσει στην κοινωνία µε µια µορφή την παίρνει πίσω µε

µια άλλη».3

Το γεγονός ότι η ρωσική οικονοµία παρουσιάζει όλες τις εµπορευµατικές και

καπιταλιστικές κατηγορίες και το γεγονός ότι οι Ρώσοι εργάτες υπόκεινται στη

σκλαβιά του συστήµατος της µισθωτής εργασίας αρκούν για να την ορίσουµε ως

                                                
2 Φρήντριχ Ένγκελς, Αντι-Ντίρινγκ, [Τρίτο Μέρος, Ο ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ, IV. Η κατανοµή].
3 Κ. Μαρξ, Κριτική του Προγράµµατος της Γκότα.
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καπιταλιστική. Έχουµε εξηγήσει εκτενώς στις εργασίες του κόµµατός µας4 ότι η

ρωσική οικονοµία δεν έπαψε  ποτέ να είναι καπιταλιστική και αυτό το αναγνώριζε µε

κάθε ειλικρίνεια ο Λένιν (πράγµα δεν αντιφάσκει µε το γεγονός ότι η Οχτωβριανή

Επανάσταση και η εξουσία που αυτή εγκαθίδρυσε ήταν αυθεντικά κοµµουνιστικές).

Για να συγκαλύψει την πραγµατική αντεπαναστατική του φύση ο σταλινισµός

αποσύνδεσε τη δυνατότητα του σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού της ρωσικής

οικονοµίας µε την επέκταση της επανάστασης στη ∆ύση (η οποία θα µπορούσε να

της επιτρέψει να ξεπεράσει την τεράστια καθυστέρησή της παραγωγικής της δοµής),

ενώ, ταυτόχρονα, διατύπωσε, µαζί µε το δόγµα του «σοσιαλισµού σε µια µόνη

χώρα», την παράλογη θεωρία σύµφωνα µε την οποία ο σοσιαλισµός συµβαδίζει µε τις

εµπορευµατικές κατηγορίες και ότι χαρακτηρίζεται από τις ίδιες κατηγορίες του

καπιταλισµού, στις οποίες έδωσε… ένα διαφορετικό περιεχόµενο! Σάµπως οι

κατηγορίες να µην χαρακτηρίζονται ακριβώς από το περιεχόµενό τους! Σάµπως αυτό

το περιεχόµενο να µην ήταν τόσο αδιαφιλονίκητα το ίδιο µε εκείνο των

καπιταλιστικών κατηγοριών, των οποίων ίδιες έννοιες είναι ουσιώδεις για το

περιγράψουν. Τέτοιου είδους επιχείρηµα, επιπλέον έχει ήδη χρησιµοποιηθεί από τον

ανεκδιήγητο Ντύρινγκ, στον οποίο ο Ένγκελς είχε απαντήσει µε δριµήτητα:

«Το να θέλει κανείς να καταργήσει τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής

εγκαθιδρύοντας την «αληθινή αξία» είναι σαν να θέλει να καταργήσει τον

καθολικισµό εγκαθιστώντας τον ‘αληθινό’ Πάπα ή να θέλει να εγκαθιδρύσει µια

κοινωνία στην οποία οι παραγωγοί είναι, επιτέλους, κυρίαρχοι των προϊόντων τους,

µε τη συνεπή εφαρµογή µιας οικονοµικής κατηγορίας, η οποία εκφράζει πιο

ολοκληρωτικά την υποδούλωση των παραγωγών από το ίδιο το προϊόν τους».5

ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΣΧΕ∆ΙΟ

Από τα προηγούµενα συνάγεται ότι το σχέδιο της σοσιαλιστικής κοινωνίας δεν

νοιάζεται για την αξία κι ακόµα λιγότερο για το χρήµα ή την αποδοτικότητα των

                                                
4 βλ. ιδιαίτερα Struttura economica e sociale della Russia d’ oggi, Edizioni Il Programma
Comunista, Μιλάνο, El marxismo y la cuestión rusa, Bilan d’ une révolution, Dialogato con
Stalin, Dialogo con morti. Ο σταλινισµός πήγε ακόµη πιο µακριά: διατύπωσε τη
«σοσιαλιστική» αξία, που σηµαίνει όχι µόνο τη σκλαβιά του παραγωγού, αλλά επίσης και την
πλήρη διαστρέβλωση του µαρξισµού.
5 Φρήντριχ Ένγκελς, Αντι-Ντίρινγκ, ό.π.
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επενδυµένων κεφαλαίων, πράγµα που, αντιθέτως, κάνει το ρωσικό σχέδιο.

Ασχολείται µονάχα µε αξίες χρήσης, δηλαδή µε τη χρησιµότητα των προϊόντων και µε

το χρόνο που απαιτείται για την παραγωγή τους:

«Ασφαλώς, η κοινωνία θα είναι υποχρεωµένη να γνωρίζει ακόµη και τότε πόση

εργασία χρειάζεται για παραχθεί κάθε αντικείµενο χρήσης. Θα πρέπει να οργανώσει

το σχέδιο παραγωγής σύµφωνα µε τα µέσα παραγωγής, µεταξύ των οποίων

περιλαµβάνεται ειδικότερα και η εργατική δύναµη. Τελικά, τα επωφελή

αποτελέσµατα των διαφόρων αντικειµένων χρήσης, συγκρινόµενα µεταξύ τους σε

σχέση µε τις ποσότητες εργασίας που χρειάζονται για την παραγωγής τους, θα

καθορίζουν το πλάνο. Οι άνθρωποι ρυθµίζουν τα πάντα πάρα πολύ απλά χωρίς τη

µεσολάβηση της περίφηµης ‘αξίας’».6

Κατά συνέπεια, ο σοσιαλισµός είναι ασυµβίβαστος όχι µόνο µε την ύπαρξη του

χρήµατος, αλλά επίσης και µε την αποκτηνωτική καπιταλιστική επινόηση που λέγεται

συνολικό ποσοστό αύξησης της παραγωγής, το οποίο περιλαµβάνει, τόσο στη Ρωσία

όσο και στη ∆ύση, τα αναγκαία προς το ζην όπως και τα όπλα του θανάτου, τα

χρήσιµα µέσα κατανάλωσης όπως και τα πιο γελοία είδη πολυτέλειας. Αν και το

ποσοστό αύξησης δεν εκφράζεται άµεσα σε χρήµα, αυτό προϋποθέτει την αξία και το

χρήµα, αφού ο µόνος τρόπος για να συγκριθεί η συνολική παραγωγή δύο

διαφορετικών ετών, η οποία περιλαµβάνει χίλια δυο διαφορετικά αντικείµενα, από

ψωµί µέχρι εργαλειοµηχανές, είναι να συγκριθούν οι αξίες τους και αυτές δεν µπορεί

παρά να εκφράζονται παρά µονάχα σε χρήµα. Χωρίς την αξία, η οποία είναι το

µοναδικό καθολικό µέτρο για τον υπολογισµό διαφορετικών αξιών χρήσης, χωρίς το

χρήµα, το οποίο είναι το καθολικό µέσο για τον υπολογισµό της αξίας, δεν υπάρχει

καµία µέτρηση και ούτε υπάρχει καµία δυνατή σύγκριση και, συνεπώς, δεν υπάρχει

κανένα ποσοστό αύξησης της παραγωγής! Το µόνο πράγµα που η σοσιαλιστική

κοινωνία θα µπορεί να µετρά συνολικά είναι η ποσότητα των ωρών εργασίας που

δαπανήθηκαν από τους ανθρώπους για να παράγουν τα µέσα της ύπαρξής τους. Αλλά

το µόνο που µπορούµε, εν τέλει, να κάνουµε µε αυτή την ποσότητα είναι να

διασκεδάζουµε µετρώντας κάθε έτος το ποσοστό της αύξησής της και την ανακούφιση

της παραγωγικής προσπάθειας του ανθρώπινου είδους, διαφορετικά ο σοσιαλισµός

δεν θα είχε κανένα νόηµα! Αλλά τι νόηµα και τι ενδιαφέρον θα είχε για µια

σοσιαλιστική κοινωνία η ετήσια σύγκριση της συνολικής παραγωγής κάθε είδους

                                                
6 Φρήντριχ Ένγκελς, Αντι-Ντίρινγκ, ό.π.
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προϊόντων; Όπως εξήγησε ο Ένγκελς, η παραγωγή της θα καθορίζεται αποκλειστικά

από τη χρησιµότητα των διαφόρων αντικειµένων και την ποσότητας εργασίας που

είναι αναγκαία για την παραγωγή τους. Το µόνο ποσοστό αύξησης που θα µπορούσε

πραγµατικά να µετρήσει, θα εφαρµοζόταν ξεχωριστά στην υλική παραγωγή κάθε

αξίας χρήσης. Αλλά και τότε ακόµα τι νόηµα θα είχε; Εάν υπολογίζεται ότι η

ανθρωπότητα χρειάζεται 50 εκατοµµύρια ποδήλατα το έτος ν και 54 εκατοµµύρια για

το έτος ν+1, το πλάνο πρέπει να οργανώσει αυτή την παραγωγή. Αλλά τι νόηµα θα

είχε να καυχιέται για ένα ποσοστό αύξησης 8% στην παραγωγή ποδηλάτων; Τι νόηµα

θα είχε να επιχειρείται το ξεπέρασµά της, αν αυτό δεν ανταποκρίνεται στις ανάγκες

του ανθρώπινου είδους;  Και τι νόηµα θα είχε να θέλουµε να παράγουµε κάθε φορά

όλο και περισσότερα ποδήλατα, αν δεν υπάρχει κανένα κέρδος για να επιτευχθεί, ούτε

αγορές για να παρθούν από τους ανταγωνιστές, οι οποίοι δεν θα υπάρχουν πια, ούτε

υπεραξία για να διεκδικηθεί από τους άλλους καπιταλιστές; Αν υπολογίζεται ότι η

ανθρωπότητα χρειάζεται λιγότερα ιδιωτικά αυτοκίνητα, αυτό σηµαίνει ότι η

παραγωγή τους πρέπει να µειωθεί, τότε το σχέδιο πρέπει να οργανώσει τη µείωση της

παραγωγής. Τι νόηµα θα είχε τότε να οδυρόµαστε για ένα αρνητικό ποσοστό αύξησης

και τι νόηµα θα είχε να εναντιωθεί κανείς σ’ αυτό, προκαλώντας τεχνητά καινούργιες

ανάγκες για να αποφευχθούν οι χρηµατικές απώλειες, οι οποίες δεν θα υπάρχουν πια,

και οι πτωχεύσεις αυτόνοµων επιχειρήσεων, οι οποίες θα έχουν εξαφανιστεί;

Το ποσοστό ανάπτυξης δεν είναι παρά ένα από τα είδωλα της θρησκείας της

παραγωγής για την παραγωγή, η οποία χαρακτηρίζει τον καπιταλισµό και µονάχα

αυτόν, όπως επίσης και το είδωλο του εµπορεύµατος, το είδωλο του χρήµατος και όλα

τα παράγωγά τους. Το σχέδιο της σοσιαλιστικής κοινωνίας δεν θα γνωρίζει ούτε το

εµπόρευµα, ούτε το χρήµα, ούτε το ποσοστό αύξησης.

Και µε το ρωσικό σχέδιο τι γίνεται; Ο παρακάτω Πίνακας 17, που έχει δηµοσιευτεί

στην «Πράβδα», συνοψίζει τους «κύριους δείκτες» του δέκατου πεντάχρονου πλάνου

(1975-80) που εξαγγέλθηκαν από τον Κοσύγκιν8 στο 25ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ.

Σε ποιες «θεότητες» αναφέρονται αυτοί οι «κύριοι δείκτες»! Στο θεό-αξία, στο

θεό-ρούβλι και στο θεό-αύξηση της αξίας, στα είδωλα τα οποία λατρεύουν όλα τα

καπιταλιστικά κράτη σε ολόκληρο τον κόσµο. Το ρωσικό «σχέδιο» είναι

                                                
7 Το άρθρο αυτό γράφτηκε το 1976. Γι’ αυτό οι αναφορές στα κατοπινά χρόνια δίνονται ως
προβλέψεις.
8 Κοσύγκιν Αλεξέι Νικολάγεβιτς (1904-1980): Πρωθυπουργός της Σοβιετικής Ένωσης την
περίοδο 1964-1980. (στµ)
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θεµελιωµένο µε όρους εµπορεύµατος, χρήµατος και αύξησης της παραγωγής. ∆εν

χρειάζεται να πάµε πιο µακριά για να συµπεράνουµε ότι είναι καπιταλιστικό από το

άλφα έως το ωµέγα και ότι δεν έχει τίποτα το σοσιαλιστικό.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. ΚΥΡΙΟΙ ∆ΕΙΚΤΕΣ ΤΟΥ 10ΟΥ ΠΕΝΤΑΧΡΟΝΟΥ ΠΛΑΝΟΥ
 1975

(σε δις.
ρούβλια)

1980
(πρόβλεψη σε δις.
ρούβλια)

Αύξηση 1976-
1980
(επί % για
1975)

Αύξηση 1976-
1980
(σε δις.
ρούβλια)

Εθνικό Εισόδηµα
(τιµές του 1973)

362 449-462 24-28 87-100

- ποσό
κατανάλωσης

266 337-344 27-29 71-78

- ποσό
συσσώρευσης

96 112 -118 17-23 16 -22

Βιοµηχανική
Παραγωγή
(τιµές της 1ης
Ιουλίου 1967)

523 710-729 35-39 187 -206

- Τοµέας A
(µέσα παραγωγής)

380 524 -540 38 -42 144-160

- Τοµέας B
(καταναλωτικά
αγαθά)

143 186-189 30-32 43 -46

Αγροτική
Παραγωγή (µέσος
ετήσιος όρος σε
πέντε χρόνια –
τιµές του 1965)

91 104-106 14-17 13-15

Πηγή: Λόγος του Κοσύγκιν στο 25ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, 1η Μαρτίου 1976, «Πράβδα»
2 Μαρτίου 1976

ΠΟΙΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ;

Ύστερα από αυτή την απαραίτητη υπόµνηση, ας έρθουµε τώρα στο µύθο του

σχεδιασµού. Η αναρχία και η χρεοκοπία της ρωσικής γεωργίας είναι γνωστή και είναι



8

ανώφελο να χάσουµε χρόνο για να δείξουµε ότι δεν υπάρχει ούτε στο ελάχιστο

σχεδιασµός της αγροτικής παραγωγής. Σ’ αυτόν τον τοµέα η παραγωγή έχει αφεθεί

εντελώς στους νόµους της αγοράς, στην οποία το κράτος αναγκάζεται µερικές φορές

να επεµβαίνει. Το ίδιο γίνεται σ’ όλες τις δυτικές καπιταλιστικές χώρες µε τον

καθορισµό των τιµών των βασικών προϊόντων, επιχορηγώντας τα, εναποθηκεύοντάς

τα, κατευθύνοντας τις πιστώσεις κτλ. Εποµένως, θα περιοριστούµε στον τοµέα της

βιοµηχανικής παραγωγής. Το 10ο πεντάχρονο πλάνο (1975-1980), που πρόσφατα

υιοθετήθηκε από το 25ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, προβλέπει για το 1980 ότι η

βιοµηχανική παραγωγή θα φθάσει την αξία των 720 δις. ρουβλιών -µια αύξηση δηλ.

37% σε σύγκριση µε το 1975. Όπως, για παράδειγµα, το γαλλικό πλάνο, έτσι και το

ρωσικό προβλέπει παροµοίως το επίπεδο της παραγωγής των βασικών προϊόντων σε

σύγκριση µε το 1975, τα συστατικά µέρη του οποίου συνοψίζονται στον Πίνακα 2.

ΠΙΝΑΚΑΣ 2. ΟΙ ΚΥΡΙΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ 10ου ΠΛΑΝΟΥ

Προϊόν Παραχθέν το 1975 Στόχος 1980 Αύξηση επί %

Ατσάλι
(εκατοµ. τόνοι)

141 165 + 17

Άνθρακας
(εκατοµ. τόνοι)

701 800 +14

Πετρέλαιο
(εκατοµ. τόνοι)

491 630 +28

Αέρια
(δις. m3)

289 418 +44

Ηλεκτρισµός
(δις.  kWh)

1.038 1.360 +31

Λιπάσµατα
(εκατοµ. τόνοι)

90 143 +59

Τρακτέρ
(σε χιλιάδες)

550 590 +7

Αυτοκίνητα
(σε χιλιάδες)

1.964 2.150 +9

Τσιµέντο
(εκατοµ. τόνοι)

122 145 +19

Πηγές: Στοιχεία για το 1975 από την «Εκονοµιτσέσκαγια Γκαζέτα» Νο. 6, Φεβρουάριος
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1976. Στόχοι για το 1980 από την «Πράβδα» 2 Μαρτίου 1976 και από την
«Εκονοµιτσέσκαγια Γκαζέτα» Νο. 11, Μάρτιος 1976

Ένα µεγάλο µέρος του µύθου περί ρωσικού σχεδιασµού έγκειται στην ύπαρξη

αυτών των «στόχων», που σχολιάζονται µε ικανοποίηση στις οµιλίες και στον

επίσηµο Τύπο. Αλλά, στην πραγµατικότητα, αυτοί οι στόχοι δεν σχεδιάζουν τίποτα,

µιας και δεν είναι, γενικώς, παρά η προβολή των τάσεων που έχουν ήδη καταγραφεί

στο παρελθόν. Ο δήθεν σχεδιαστής δεν ασκεί καµία επίδραση στη δυναµική της

παραγωγής. Αντί να κυριαρχεί στον οικονοµικό µηχανισµό δεν κάνει τίποτε

περισσότερο από να τον ακολουθεί όσο µπορεί προσπαθώντας να προβλέπει που θα

πάει. ∆εν προσδιορίζει την παραγωγή, αλλά… το δείκτη, σύµφωνα την τάση που

αυτή ακολούθησε κατά το παρελθόν. Αυτό αποδεικνύει η εξέλιξη του 8ου, του 9ου και

του 10ου πεντάχρονου πλάνου για την παραγωγή των βασικών προϊόντων. Αυτή η

εξέλιξη συνοψίζεται στον Πίνακα 3, στον οποίο οι στήλες δείχνουν για κάθε προϊόν

τα προβλεπόµενα ποσοστά ανάπτυξης για το 8ο πλάνο (1965-1970) και το τελικό

ποσοστό ανάπτυξης που επιτεύχθηκε, το προβλεπόµενο ποσοστό αύξησης για το 9ο

πλάνο (1970-1975) και το τελικό ποσοστό ανάπτυξης που επιτεύχθηκε και, τέλος, το

προβλεπόµενο ποσοστό αύξησης για το 10ο πλάνο (1975-1980).

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 – ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ 8ου, 9ου και 10ου ΠΛΑΝΟΥ
(ποσοστιαία ανάπτυξη)

Πρόβλεψη
1966-70

Πραγµατοποίηση
1966-70

Πρόβλεψη
1971-75

Πραγµατοποίηση
1971-75

Πρόβλεψη
1976-80

Ατσάλι +39 +27 +26 +21 +17

Άνθρακας +16 +8 +11 +12 +14

Πετρέλαιο +45 +45 +39 +40 +28

Αέρια +73 +54 +55 +41 +44

Ηλεκτρισµός +66 +46 +42 +40 +31

Λιπάσµατα +108 +77 +63 +63 +59

Τρακτέρ +73 +29 +25 +20 +7

Αυτοκίνητα +132 +48 +125 +114 +9

Τσιµέντο +41 +31 +31 +28 +19
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Πηγές: Οι ίδιες µε αυτές του Πίνακα 2, «Πράβδα» 10 Απριλίου 1966 και 7 Απριλίου
1971 (στοιχεία που αντιστοιχούν στις προβλέψεις) και «Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆»
(στοιχεία που αντιστοιχούν στην παραγωγή που πραγµατοποιήθηκε)

Ας εξετάσουµε τώρα αυτό τον πίνακα γραµµή προς γραµµή. Για την πλειοψηφία

των προϊόντων έχουµε µια σειρά από φθίνουσες τιµές. Για το ατσάλι, π.χ., το 8ο

πλάνο «καθόρισε» ένα στόχο αύξησης 39% µέσα σε 5 χρόνια. Αυτός ο στόχος δεν

επιτεύχθηκε (αύξηση µόνο κατά 27%). Το επόµενο πλάνο, πιο συνετά τώρα,

καθόρισε ένα νέο στόχο ο οποίος είναι κατώτερος από αυτόν που επιτεύχθηκε

προηγουµένως (26%). Ούτε αυτός επιτεύχθηκε (αύξηση µόνο κατά 21%). Το επόµενο

πλάνο καθόρισε έναν καινούργιο στόχο, ο οποίος είναι κατώτερος από αυτόν που

επιτεύχθηκε µε το προηγούµενο. Αυτή είναι η περίπτωση του ατσαλιού, του

ηλεκτρισµού, των τρακτέρ. Στην περίπτωση του πετρελαίου, των λιπασµάτων και του

τσιµέντου ο στόχος του πλάνου µερικές φορές επιτυγχάνεται, αλλά η τάση παραµένει

η ίδια: σε 6 περιπτώσεις από τις 9 το πλάνο δεν «σχεδιάζει» τίποτα και το µόνο που

κάνει είναι να καταγράφει και να προβάλλει την τάση µείωσης της βιοµηχανικής

ανάπτυξης. Σε 3 περιπτώσεις από τις 9 (άνθρακας, αέρια, αυτοκίνητα), µε µια

παγκόσµια µείωση εντελώς σαφή, η σειρά των τιµών είναι πιο ιδιάζουσα και φαίνεται

να ανταποκρίνεται στην πραγµατική βούληση του κράτους. Αλλά για ποια προϊόντα

πρόκειται; Ο άνθρακας, η παραγωγή του οποίου πρόκειται να επιταχυνθεί, γιατί οι

διεθνείς τρέχουσες τιµές έχουν αυξηθεί πολύ και του οποίου η εξόρυξή µπορεί να

παράσχει συνάλλαγµα χωρίς να απαιτεί νέα τεχνολογικά µέσα (το αντίθετο απ’ ό,τι

συµβαίνει µε το πετρέλαιο). Τα αέρια, για τα οποία έχουν υπογραφεί σηµαντικές

συµφωνίες παράδοσης µε τις ΗΠΑ και τη Γερµανία, και, τέλος, τα αυτοκίνητα, των

οποίων τα εργοστάσια κατασκευής έχουν εισαχθεί, εγκατασταθεί και εξοπλιστεί από

τους δυτικούς καπιταλιστές. Και για να συνοψίσουµε, όταν η ρωσική οικονοµία

«σχεδιάζει» αυτό το κάνει… για τη διεθνή αγορά!

ΠΙΝΑΚΑΣ 4. ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΠΟΥ ΕΠΙΤΕΥΧΘΗΚΕ ΣΕ ΣΧΕΣΗ
ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ ΤΟΥ ΠΛΑΝΟΥ

(επί %)
 V

1951-55
VI

1956-60
VII

1959 -65
VIII

1966 -70
IX

1971-75

Ατσάλι +3 -4 +3 -8 -3
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Άνθρακας +5 -14 -5 -7 ==

Πετρέλαιο == + 3 +3 == ==

Αέρια -7 +18 -14 -15 -9

Ηλεκτρισµός +4 -9 == -12 ==

Λιπάσµατα -7 -29 -11 -14 ==

Τρακτέρ +25 -26 - -25 -4

Αυτοκίνητα +2 -19 -13 -36 -4

Τσιµέντο == -18 -7 -7 -2

Πηγές: Υπολογισµοί µε βάση τα στοιχεία που δηµοσιεύθηκαν στην «Πράβδα» στις 20
Αυγούστου 1952, στις 15 Ιανουαρίου 1956 και στις 8 Φεβρουαρίου 1959 καθώς και
πηγές  που αναφέρθηκαν. Το σύµβολο == δηλώνει ότι το πλάνο πραγµατοποιήθηκε
κατά προσέγγιση 1%.

Εξάλλου, αν το ρωσικό σχέδιο, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, δεν κάνει

τίποτε περισσότερο από το να καταγράφει και να προβάλλει την τάση της παραγωγής

αφηµένη στη δικιά της δυναµική, η πρόβλεψη δεν είναι πιο αποτελεσµατική απ’ ό,τι

στις δυτικές καπιταλιστικές χώρες. Για να πειστούµε για αυτό, αρκεί ένα παράδειγµα

από τα αποτελέσµατα των τελευταίων 5 πλάνων, τα οποία συνοψίζονται στον Πίνακα

4. Από τη σειρά των πέντε στόχων που καθορίστηκαν διαδοχικά για 9 βασικά

προϊόντα, ο στόχος του πλάνου πραγµατοποιήθηκε µόνο 8 φορές (µε προσέγγιση

1%). Ξεπεράστηκε 9 φορές, αλλά το ξεπέρασµα του πλάνου σηµαίνει ξέφρενη

συσσώρευση, σταχανοβισµό, εντατική εκµετάλλευση της εργατικής τάξης, δηλ.

ακριβώς το αντίθετο του σοσιαλισµού! Τέλος, οι στόχοι του πλάνου δεν επιτεύχθηκαν

σε… 27 περιπτώσεις, µε καθυστέρηση µέχρι και 36% ως προς τον επιδιωκόµενο

στόχο (π.χ. 514.000 αυτοκίνητα λιγότερα απ’ ό,τι προέβλεπε το «πλάνο»!). Και

πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι αυτοί οι αριθµοί αναφέρονται µόνο στα βασικά

προϊόντα. Φανταζόµαστε τι συµβαίνει, λοιπόν, µε τα υπόλοιπα προϊόντα, όπου σε

συνδυασµό και µε διάφορα εµπόδια το µόνο που γίνεται είναι να αυξάνεται η

αποδιοργάνωση και η καθυστέρηση. Αυτό αποδεικνύει ότι η ρωσική οικονοµία στο

θέµα του «σχεδιασµού» παραδέρνει µέσα στην πλήρη αναρχία της αγοράς.

ΠΙΝΑΚΑΣ 5. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΟΥ 8ου  ΠΛΑΝΟΥ
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 Στόχος 1970 Πραγµατοποίηση
το 1970

Καθυστέρηση
σε υλικό

Καθυστέρηση
επί %

Τσιµεντο
(σε εκατοµ.
τόνους)

126,5 116 -10,5 -8

Άνθρακας
(σε εκατοµ.
τόνους)

670 624 -46 -7

Πετρέλαιο
(σε εκατοµ.
τόνους)

350 349 -1 ==

Αέρια
(σε δις. m3)

233 198 -35 -15

Ηλεκτρισµός
(σε δις. kWh)

840 741 -99 -12

Λιπάσµατα
(σε εκατοµ.
τόνους)

64 55 -9 -14

Τρακτέρ (σε
χιλιάδες)

612 458 -154 -25

Αυτοκίνητα
(σε χιλιάδες)

1.430 916 -514 -36

Τσιµέντο
(σε χιλιάδες)

102 95 -7 -7

Πηγές: βλ. Πίνακα 3.

Από την άλλη µεριά, µια πιο προσεκτική εξέταση των επίσηµων αριθµών

αποκαλύπτει ότι για να αποκρύψουν αυτή την αναρχία οι στατιστικολόγοι δεν

διστάζουν να παραποιήσουν τα στοιχεία, όπως ακριβώς κάνουν και οι δυτικοί

οµόλογοί τους. Η πιο πρόσφατη και εξόφθαλµη περίπτωση είναι αυτή του 8ου

πεντάχρονου πλάνου (1965-70). Το λιγότερο που µπορούµε να πούµε για αυτό το

σχέδιο είναι ότι βασικά του στοιχεία, τα οποία εκτίθενται συνοπτικά στον Πίνακα 5,

είναι αξιοθρήνητα: ένα έλλειµµα 10,5 εκατοµµυρίων τόνων ατσαλιού, 46 εκατ. τόνων

άνθρακα, 35 δις. κυβικών µέτρων αερίων, 99 δις. kwh ηλεκτρικής ενέργειας, 9 εκατ.

τόνων λιπασµάτων, 154.000 τρακτέρ, 514.000 αυτοκινήτων, 7 εκατ. τόνων τσιµέντο.

Και χάρη στα θαύµατα που είναι αποκλειστικά χαρακτηριστικά του σοσιαλισµού
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«made in Moscow» οι Ρώσοι ηγέτες ανήγγειλαν -ενώ υπάρχουν σοβαρές

καθυστερήσεις στα βασικά προϊόντα- για την ίδια περίοδο µια αύξηση της

βιοµηχανικής παραγωγής που θα ξεπερνούσε το πλάνο, εφόσον αυτή θα έφτανε το

50% σε 5 χρόνια αντί του προβλεπόµενου 48,5%.9 Αυτή η ταχυδακτυλουργία µάς

αφήνει εµβρόντητους, αλλά δεν είναι παρά µια συνέχιση των ταχυδακτυλουργιών της

σταλινικής περιόδου. Το ίδιο το γεγονός ότι µε πολύ µικρότερες καθυστερήσεις (χάρη

σε µετριοπαθείς ετήσιους στόχους) το 9ο πλάνο (1970-75) παρουσίασε µια µικρή

καθυστέρηση ως προς την προβλεπόµενη αύξηση της βιοµηχανικής ανάπτυξης (43%

αντί για 44%)10 αποτελεί µια σιωπηρή αναγνώριση της παραποίησης. Είναι πολύ πιο

εύκολο να σχεδιάσει κανείς… τους δείκτες που σχεδιάζει η καπιταλιστική αναρχία!

ΠΙΝΑΚΑΣ 6. ΠΡΟΒΛΕΨΕΙΣ ΤΟΥ ΧΡΟΥΤΣΩΦ
ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΑΥΤΩΝ

 Πρόβλεψη
για το
1970

Πραγµατοποίηση
το 1970

Καθυστέρηση
(επί %)

Πρόβλεψη
για το
1980

Στόχος
για το
10ο
πλάνο

Μεταβολή
(επί %)

Ατσάλι 145 116 -20 250 165 -34

Άνθρακας 693 624 -10 1.190 800 -33

Πετρέλαιο 390 349 -10 700 630 -10

Αέρια 317 198 -37 700 418 -40

Ηλεκτρισµ
ός

950 741 -22 2.850 1.360 -52

Λιπάσµατα 77 55 -28 130 143 +10

Πλαστικά 5.300 1.673 -68 20.000 5.680 -71

Τσιµέντο 122 95 -22 234 145 -38

Πηγές: Λόγος του Χρουτσώφ στο 22ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ στις 18 Οκτωβρίου 1961,
«Πράβδα» 19 Οκτωβρίου 1961 (στοιχεία που αντιστοιχούν στις προβλέψεις για το 1970
και το 1980) και πηγές των προηγουµένων πινάκων. Αυτές οι προβλέψεις δεν
συµπεριέλαβαν τα τρακτέρ ούτε τα αυτοκίνητα. Τα πλαστικά υπολογίζονται σε χιλιάδες

                                                
9 Λόγος του Κοσύγκιν στο 24ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, «Πράβδα» 7 Απριλίου 1971. Εξάλλου,
το νούµερο 50% το συναντάµε πράγµατι στην επίσηµη ρωσική επετηρίδα «Ναρόντνε
Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆».
10 Λόγος του Μπρέζνιεφ στο 25ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, «Πράβδα» 25 Φεβρουαρίου 1976.



14

τόνους.

  Αν περάσουµε από τα πεντάχρονα πλάνα, δηλαδή από τα πλάνα µεσοπρόθεσµης

διάρκειας, στους στόχους 10 ή 20 ετών, το γελοίο της ρωσικής πρόβλεψης και του

ρωσικού σχεδιασµού αναδεικνύεται ακόµη περισσότερο. Ο Πίνακας 6 δείχνει

συνοπτικά την τύχη των περίφηµων προβλέψεων που έγιναν από τον Χρουτσώφ το

1961 για τα έτη 1970 και 1980. Από το 1965 ήταν φανερό ότι ήταν αδύνατο να

επιτευχθούν οι στόχοι που καθορίστηκαν για το 1970 και το 8ο πεντάχρονο πλάνο

«διόρθωσε» αυτή την ήδη αισθητή πτώση (σύγκρινε µε τον Πίνακα 5)… πράγµα που

δεν εµπόδισε να επιτευχθούν αξιοθρήνητα αποτελέσµατα. Εν ολίγοις, σε σχέση µε

τους στόχους του Χρουτσώφ η επιβράδυνση κυµάνθηκε µεταξύ 10% και 68% και

πάνω από τους µισούς στόχους που έπρεπε να είχαν επιτευχθούν το 1970… δεν

επιτεύχθηκαν ακόµη και 5 χρόνια αργότερα, το 1975. Σε σύγκριση µε τους στόχους

για το 1980, η καθυστέρηση είναι ακόµη µεγαλύτερη. Με µία µονάχα εξαίρεση, οι

στόχοι του 10ου  πεντάχρονου πλάνου είναι χαµηλότεροι σε σχέση µε αυτούς του

Χρουτσώφ από 10% µέχρι… 71%  (έτσι, η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας το 1980

δεν θα φθάσει ούτε καν το ήµισυ από την πρόβλεψη του Χρουτσώφ). Ω, θαύµατα του

ρωσικού σχεδιασµού της αγοράς!

ΚΑΤΑΚΕΡΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

ΚΑΙ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΡΧΙΑ

Πώς µπορούµε να εξηγήσουµε αυτές τις παταγώδεις αποτυχίες των υποτιθέµενων

«σχεδιαστών»; Για τους µαρξιστές η απάντηση είναι φανερή: εξαιτίας της

καπιταλιστικής και εµπορευµατικής παραγωγής. που είναι ίδιον µιας οικονοµίας που

αποτελείται από επιχειρήσεις που λειτουργούν (ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή της

ιδιοκτησίας τους) σύµφωνα µε όλους τους νόµους του κεφαλαίου, µέσα στο πλαίσιο

της αγοράς. Αλλά µήπως ο ίδιος ο Ένγκελς δεν είχε διαβεβαιώσει ότι ακόµα και σε

µια καπιταλιστική οικονοµία η απουσία σχεδιασµού θα µπορούσε (σε έναν ορισµένο

βαθµό) να παραχωρήσει τη θέση της σε µια σχεδιασµένη παραγωγή;11 Γιατί, λοιπόν, να

                                                
11 βλ. Αντι-Ντίρινγκ, Τρίτο Μέρος, Κεφάλαιο 2. Το ζήτηµα δεν είναι διόλου ακαδηµαϊκό,
αφού η δικτατορία του προλεταριάτου θα έρθει αντιµέτωπη µε το καθήκον του σχεδιασµού
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µην είναι αυτή η περίπτωση της Ρωσίας; Ακριβώς επειδή στη Ρωσία λείπουν οι όροι

που διατυπώθηκαν από τον  Ένγκελς ως αναγκαίοι, για να µπορέσει ο σχεδιασµός να

αρχίζει να εµφανίζεται, δηλαδή τη συγκέντρωση και το µονοπώλιο.

ΠΙΝΑΚΑΣ 7. ∆ΟΜΗ ΤΩΝ ΡΩΣΙΚΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΑΡΙΘΜΟ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ (1973)

Αριθµός εργατών Αριθµός
επιχειρήσεων

% των επιχειρήσεων % της συνολικής
παραγωγής

Λιγότεροι από 100 16.500 35 % 4,2 %

100 - 500 20.000 42,3 % 19,9 %

500 – 1.000 5.300 11,3 % 14,4 %

1.000 – 3.000 3.960 8,4 % 25,9 %

3.000 - 10.000 1.180 2,5 % 24 %

πάνω από 10.000 140 0,3 % 11,6 %

Πηγές: Στοιχεία παρµένα από το «Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆» 1973. Τα στατιστικά
στοιχεία αναφέρονται µόνο σε περίπου 47.200 επιχειρήσεις και η παραγωγή ηλεκτρικής
ενέργειας έχει αποκλειστεί από την επίσηµη ρωσική πηγή.

Σε µια οικονοµία όπου η παραγωγή είναι κατακερµατισµένη σε δεκάδες χιλιάδες

αυτόνοµες επιχειρήσεις, οι οποίες λειτουργούν ξεχωριστά ως κέντρα συσσώρευσης

κεφαλαίου, µε τους δικούς τους λογαριασµούς και τη δική τους οικονοµική

αυτονοµία, πολύ µικρή σηµασία έχει εάν από νοµικής απόψεως ο «ιδιοκτήτης» είναι

το κράτος, ο λαός ο η θεός. Η παραγωγή µπορεί να ρυθµιστεί µονάχα από την αγορά

και όχι από ένα κεντρικό σχέδιο. Την 1η Ιανουαρίου του 1974, η ρωσική βιοµηχανία

αποτελείτο από 48.578 αυτόνοµες κρατικές επιχειρήσεις.12 Πρέπει ακόµη να

διευκρινιστεί ότι αυτό το νούµερο δεν περιλαµβάνει την κατασκευαστική βιοµηχανία

ούτε τις καταγεγραµµένες βιοτεχνικές επιχειρήσεις, ούτε -πάνω απ’ όλα- τις µικρές

επιχειρήσεις που εµφανίζονται αναπόφευκτα εξαιτίας της αγοράς και της µισθωτής

εργασίας και που η ύπαρξή τους αναγνωρίζεται έµµεσα από το σοβιετικό Τύπο

                                                                                                                                           
της οικονοµίας, σε πρώτη φάση µε τους περιορισµούς µιας εµπορευµατικής οικονοµίας, για
να προχωρήσει κατόπιν βαθµιαία στην καταστροφή της.
12 «Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆» 1973. Εάν σε αυτό το νούµερο προστεθούν 300.000
επιχειρήσεις και βοηθητικά εργοστάσια που εξαρτώνται από αυτές («ΕΣΣ∆ v tsifrah», 1974),
έχουµε γύρω στις 350.000 µονάδες παραγωγής και εγκαταστάσεις.
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(αποκαλώντας τες µικρά µηχανικά εργαστήρια, επιχειρήσεις παντός είδους

επισκευών, επιχειρήσεις εξοπλισµού διαµερισµάτων κτλ.). Στον Πίνακα 7 βλέπουµε

την κατανοµή των κρατικών βιοµηχανικών επιχειρήσεων σύµφωνα µε τον αριθµό

των εργατών που απασχολούν. Παρά τις ανεπάρκειες των στατιστικών δεδοµένων

φαίνεται καθαρά ότι στη δοµή της ρωσικής βιοµηχανίας υπάρχει ένα χαρακτηριστικό

γνώρισµα όλων των καπιταλιστικών βιοµηχανικών δοµών, δηλαδή η ύπαρξη

µυριάδων µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων οι οποίες αναφύονται διαρκώς λόγω της

αγοράς και κυριαρχούνται από ένα µικρό αριθµό µεγάλων επιχειρήσεων και από µια

χούφτα γιγάντιων επιχειρήσεων. Αλλά το ποσοστό της συνολικής βιοµηχανικής

παραγωγής στις µεγαλύτερες επιχειρήσεις είναι ακόµη µικρότερο στη Ρωσία (όπου οι

επιχειρήσεις είναι «γιγάντιες» µόνο αναφορικά µε τον αριθµό του προσωπικού τους)

απ’ ό,τι στη ∆ύση και η παραγωγή είναι πολύ περισσότερο «µοιρασµένη» ανάµεσα

στις µικρότερες επιχειρήσεις. Μ’ άλλα λόγια, στη Ρωσία η βιοµηχανία είναι πολύ

λιγότερο συγκεντροποιηµένη από ό,τι στις δυτικές καπιταλιστικές χώρες. Αυτό είναι το

άκρον άωτον για µια οικονοµία που παρουσιάζεται ως «σοσιαλιστική» και

«αναπτυγµένη»! ∆ύο αριθµοί αρκούν για να καταδείξουν την αδυναµία αυτής της

συγκεντροποίησης. Σύµφωνα µε τον Πίνακα 7, το 1973, το 61,5% της ρωσικής

βιοµηχανικής παραγωγής παρήχθη από τις 5.300 µεγαλύτερες επιχειρήσεις (το

άθροισµα των τελευταίων τριών πρώτων σειρών του Πίνακα). Την ίδια χρονιά στις

Ηνωµένες Πολιτείες για την παραγωγή ενός ποσοστού βιοµηχανικής παραγωγής

ελαφρά µεγαλύτερου (65%) αρκούσαν 500 επιχειρήσεις. Ένας άλλος πίνακας του

ρωσικού ετήσιου στατιστικού δελτίου µάς πληροφορεί ότι για την ίδια χρονιά το

31,1% της παραγωγής αντιστοιχεί στο 1,4% των επιχειρήσεων, δηλαδή σε 660 από

αυτές. Στις Ηνωµένες Πολιτείες το ίδιο ποσοστό παραγωγής (31%) αντιστοιχεί σε 50

επιχειρήσεις!13 Η σχετική αδυναµία της συγκεντροποίησης στη ρωσική βιοµηχανία

                                                
13 Αµερικανικά στοιχεία: «Fortune», Μάιος 1974. Σηµειώνουµε ότι αυτές οι συγκρίσεις
αφορούν µονάχα τα ποσοστά των αντίστοιχων βιοµηχανικών παραγωγών και δεν λαµβάνουν
υπόψη τα απόλυτα επίπεδά τους. Αν εκτιµήσουµε χονδρικά την αξία της αµερικανικής
βιοµηχανικής παραγωγής το 1973 στο διπλάσιο από αυτή της ρωσικής, θα καταλήξουµε στο
συµπέρασµα ότι οι πρώτες 50 επιχειρήσεις στις ΗΠΑ παράγουν όσο οι 5.300 µεγαλύτερες
ρωσικές επιχειρήσεις! Αυτή η σύγκριση -που αφορά µόνο µεγέθη πάνω-κάτω ισοδύναµα-
δείχνει καθαρά την ποιοτική και ποσοτική άβυσσο που χωρίζει αµφότερες τις οικονοµίες,
όπως επίσης τα δεινά που θα κοστίσει στη Ρωσία η πλήρης ενσωµάτωσή της στην παγκόσµια
αγορά. Για να εξηγήσουµε καλύτερα αυτό το σηµείο, προσθέτουµε ότι στη Γαλλία το 1970 το
63% της βιοµηχανικής παραγωγής πραγµατοποιήθηκε από περίπου 1.300 επιχειρήσεις
(«Economie et Statistique», Νο. 53, Φεβρουάριος 1974) και στη Γερµανία το 1972 το 63%
της βιοµηχανικής παραγωγής αντιστοιχούσε σε 1.677 επιχειρήσεις («Statistisches Jahrbuch
für die Bundesrepublik Deutschland», 1975) και, τέλος, στη Μεγάλη Βρετανία το 1970 το
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είναι φανερή. Στο οικονοµικό επίπεδο, η δοµή της αµερικανικής βιοµηχανίας είναι

πολύ πιο κοντά στο «σχεδιασµό» απ’ ό,τι η ρωσική βιοµηχανία.

Η «ΑΝΑ∆ΙΑΡΘΡΩΣΗ» ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ

Αυτός ο κατατεµαχισµός ανησυχεί τους Ρώσους µάνατζερ, όχι για το ότι εµποδίζει

κάθε είδους σχεδιασµό, αλλά γιατί  εµποδίζει τη συγκρότηση µιας πραγµατικά

αναπτυγµένης καπιταλιστικής βιοµηχανίας µε πραγµατικά ανταγωνιστικές

επιχειρήσεις που θα µπορέσουν κάποτε να ανταγωνιστούν εκείνες των άλλων

καπιταλιστικών χωρών. Ένας από τους εκπροσώπους αυτών των µάνατζερ, ο

ακαδηµαϊκός Αγκανµπεκιάν, εξήγησε πρόσφατα ότι «το να δοθεί µεγαλύτερη

αυτονοµία στις επιχειρήσεις έχει νόηµα µόνο εάν υπάρχουν επιχειρήσεις άξιες αυτού

του ονόµατος. Οι σοβιετικές επιχειρήσεις είναι µικρές και αδύναµες (…) είναι κυρίως

επιχειρήσεις που απασχολούν 600 εργάτες κατά µέσον όρο. Πρέπει να

συγκεντροποιηθούν: από 49.000 που είναι σήµερα να γίνουν γύρω στις 5.000».14

Γι’ αυτό το σκοπό, το κράτος έχει προωθήσει την «αναδιάρθρωση» της ρωσικής

βιοµηχανίας, µε τη µεταρρύθµιση του 1973, δηµιουργώντας «βιοµηχανικές ενώσεις»

σ’ όλη τη Ρωσία, που είχαν αποτελέσει αντικείµενο πειραµατισµού για αρκετά

χρόνια. Ο επίσηµος στόχος αυτής της µεταρρύθµισης είναι να «συγκεντρώσει

περισσότερο την παραγωγή σε έναν ορισµένο κλάδο (…) µε σκοπό να εξασφαλίσει

µια αισθητή αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, τη βελτίωση της ποιότητας, τη

µείωση του κόστους και την πρόοδο όλων των άλλων οικονοµικών δεικτών».15

Αν αφήσουµε κατά µέρος το ιδεολόγηµα περί νοµικής µορφής της ιδιοκτησίας,

τόσο η οριζόντια όσο και η κάθετη συγκεντροποίηση πραγµατοποιούνται µε τις

µεθόδους της συγχώνευσης και της απορρόφησης επιχειρήσεων µε τις µεθόδους που

πραγµατοποιούνται στις δυτικές χώρες για τους ίδιους λόγους, κυρίως για την αύξηση

του κέρδους («άνοδος της αποδοτικότητας της παραγωγής») και τη δυνατότητα

εξασφάλισης σε ορισµένο χρόνο µια εξέχουσας θέσης για τη ρωσική βιοµηχανία

µέσα στην παγκόσµια αγορά («να εξασφαλιστεί το ξεκίνηµα νέων παραγωγών που θα

                                                                                                                                           
50% της βιοµηχανικής παραγωγής πραγµατοποιήθηκε από 100 επιχειρήσεις («Financial
Times», 19 Απριλίου 1972).
14 «L'Expansion», Οκτώβριος 1975
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έχουν τέτοιους τεχνικούς και οικονοµικούς δείκτες, ώστε να µπορούν να

ανταγωνίζονται τις πιο προχωρηµένες σοβιετικές ή ξένες αντίστοιχες παραγωγές,

ακόµα και να τις ξεπερνούν»).16 ∆εν είναι δύσκολο προβλέψει κανείς ότι αυτές οι

µέθοδοι προκαλούν τις ίδιες συνέπειες για την εργατική τάξη και συγκεκριµένα σε

ό,τι αφορά τις απολύσεις. Το 1974 υπήρχαν περισσότερες από 1.500 βιοµηχανικές

ενώσεις, στις οποίες συγχωνεύτηκαν πάνω από 6.000 επιχειρήσεις και µονάδες

παραγωγής που προηγουµένως ήταν αυτόνοµες.17 Σύµφωνα µε το λόγο του Κοσύγκιν

στο 25ο Συνέδριο, ο αριθµός τους ανερχόταν στις 2.300 στις αρχές του 1976.

Ταυτόχρονα, αυτή η µεταρρύθµιση αναζητεί τρόπους για να απαλλάξει τις

επιχειρήσεις και από τα τελευταία κατάλοιπα επιδιώξεων κεντρικού σχεδιασµού,

πράγµα που µεταφράζεται σε µια βαριά και δαπανηρή γραφειοκρατική κηδεµονία, η

οποία, δίχως να σχεδιάζει τίποτε, έχει ως µοναδικό αποτέλεσµα… να παρεµποδίζει τη

διοίκησή τους.

«Στο βιοµηχανικό τοµέα τα υπουργεία και οι διοικητικές αρχές (…) θα πρέπει να

µειώσουν την πολλαπλότητα των µηχανισµών της διοίκησης ανά τοµέα (…), ούτως

ώστε το µεγαλύτερο µέρος των οικονοµικών ζητηµάτων, να επιλύεται απευθείας

µέσα στην επιχείρηση, την κοινοπραξία ή την ένωση».18

ΠΙΝΑΚΑΣ 8. ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΥΞΗΣΗΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ

Περίοδος Πλάνο Ετήσιο Ποσοστό Αύξησης

1922-1928 πριν από τα πλάνα 23 %

1929-1932 1ο Πλάνο 19,3 %

1933-1937 2ο Πλάνο 17,1 %

1938-1940 3ο Πλάνο (3 χρόνια) 13,2 %

1941 -1945 Πόλεµος -

1946-1950 4ο Πλάνο 13,5 %

1951-1955 5ο Πλάνο 13 %

                                                                                                                                           
15 Απόφαση της ΚΕ του ΚΚΣΕ και του Υπουργικού Συµβουλίου, «Πράβδα» 3 Απριλίου 1973
(η υπογράµµιση δική µας).
16 Απόφαση της ΚΕ του ΚΚΣΕ και του Υπουργικού Συµβουλίου, «Πράβδα» 3 Απριλίου 1973
17 «ΕΣΣ∆ v tsifrah», 1974
18 Απόφαση της ΚΕ του ΚΚΣΕ και του Υπουργικού Συµβουλίου, «Πράβδα» 3 Απριλίου 1973
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1956-1960 6ο Πλάνο 10,4 %

1961-1965 7ο Πλάνο 8,6 %

1966-1970 8ο Πλάνο 8,4%

1971-1975 9ο Πλάνο 7,4 %

1976-1980 10ο Πλάνο (πρόβλεψη) 6,5 %

Πηγές: Μεγέθη υπολογισµένα βάσει των αριθµών που δηµοσιεύονται στο «Ναρόντνε
Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆» διαφόρων ετών και οι πηγές στον Πίνακα 2.

Υπενθυµίζουµε ότι τα ίδια τα ρωσικά στατιστικά στοιχεία υποχρεώθηκαν να τα

διορθώσουν µειώνοντας τα στοιχεία της περιόδου πριν από το 1940, τα οποία είχαν

παραποιηθεί για τις ανάγκες της σταλινικής προπαγάνδας. Έτσι λοιπόν, στην έκθεσή

του προς το 17ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ (26 Ιανουαρίου 1934) ο Στάλιν δήλωσε

θριαµβευτικά ότι ο δείκτης της βιοµηχανικής παραγωγής είχε περάσει από το 100, το

1913, στο 391,9 το 1933 (J. Stalin, «Les questions du léninisme», Παρίσι 1947, σ.

136). Στο επόµενο συνέδριο, στις 10 Μαρτίου 1939, τα στοιχεία που δόθηκαν από τον

«πατέρα των λαών» δείχνουν (µε τον ίδιο δείκτη 100 για το 1913) 380,5 για το έτος

1933 (δηλαδή, µε µια ελαφρά διόρθωση προς τα κάτω) και 908,8 για το έτος 1938.

Αλλά τα στοιχεία που δηµοσιεύονται στις επίσηµες ετήσιες ρωσικές επιθεωρήσεις

(«Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆») αποκαλύπτουν πως οι δείκτες που παρουσιάστηκαν

από τον Στάλιν, όσον αφορά τη βιοµηχανική παραγωγή στο σύνολό της, στην

πραγµατικότητα αντιπροσώπευαν µονάχα τη µεγάλη βιοµηχανία, της οποίας ο όγκος

αυξανόταν ταχύτερα. Για τη βιοµηχανία συνολικά, οι δείκτες (µε 100 για το 1913)

είναι αντίστοιχα 281 το 1933 και 657 το 1938. Τα στοιχεία του Στάλιν είχαν

διογκωθεί τεχνητά πάνω από το ένα τρίτο!

Αυτή η νέα σειρά στοιχείων έπρεπε να διορθωθεί (πάντοτε προς τα κάτω) από το

1961, επειδή έως τότε είχαν «ξεχάσει» να συµπεριλάβουν σε αυτά την παραγωγή των

εδαφών που είχε καταλάβει ο ρωσικός στρατός το 1939 και τα οποία προσάρτησε

οριστικά το 1945 (και που χονδρικά αντιστοιχούν στη σηµερινή Εσθονία, Λετονία,

Λιθουανία και Μολδαβία). Ο δείκτης µε βάση το 100 για το 1913 κατέβηκε από το

852 (σύµφωνα µε την παλιά σειρά) το έτος 1940 στο 769 (σύµφωνα µε τη νέα σειρά).

Αυτή η νέα σειρά χρησιµοποιείται ακόµη στην επίσηµη ετήσια επιθεώρηση. Το 1974

ο δείκτης ήταν 12.200 και θα έπρεπε να περάσει στο 13.100 το 1975 σύµφωνα µε τα
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στοιχεία που δηµοσιεύτηκαν στο ρωσικό Τύπο («Εκονοµιτσέσκαγια Γκαζέτα», Νο. 6,

Φεβρουάριος 1976). Αλλά η ετήσια επιθεώρηση τηρεί επιφυλακτική σιωπή για τους

δείκτες της προπολεµικής παραγωγής. ∆εν παρουσιάζεται κανένας δείκτης για

ολόκληρη την περίοδο από το 1913 έως το 1940!

Η συγκέντρωση των επιχειρήσεων και η µείωση των γραφειοκρατικών εµποδίων

που δυσχέραιναν την «οµαλή» καπιταλιστική διαχείριση19 είναι σίγουρα δυο

αναγκαίες προϋποθέσεις, έστω κι αν δεν αρκούν από µόνες τους, για τον

εκσυγχρονισµό ενός καπιταλισµού πολύ πιο καθυστερηµένου σε σχέση µε τους

δυτικούς οµολόγους του. Εκ των πραγµάτων, η βιοµηχανική ανασυγκρότηση

εκφράζει µια θεµελιώδη ανάγκη του ρωσικού καπιταλισµού, συγκεκριµένα την

επίτευξη υψηλότερης παραγωγικότητας και, συνεπώς, καλύτερης εκµετάλλευσης της

εργατικής τάξης, µε σκοπό να καταπολεµηθεί συγχρόνως και η τάση επιβράδυνσης

της οικονοµικής ανάπτυξης και να φτιαχτούν επιχειρήσεις που θα µπορέσουν µια

µέρα να ανταγωνιστούν σε διεθνές επίπεδο. Έχουµε ήδη καταδείξει την επιβράδυνση

της ανάπτυξης σε βασικούς κλάδους παραγωγής (βλέπε Πίνακα 3).

Τα στοιχεία του Πίνακα 8 µας επιτρέπουν να παρατηρήσουµε σε όλη την ιστορική

διάσταση ότι µέσα σε ένα τέταρτο του αιώνα το ποσοστό αύξησης µειώθηκε στο

ήµισυ και ότι η πτώση του συνεχίζεται κανονικά.

Αυτή η συγκράτηση επιβεβαιώνει πλήρως την πρόβλεψη που κάναµε εδώ και 20

χρόνια σε διάφορες εργασίες του κόµµατός µας20, όταν, για να ξεσκεπάσουµε την

ψευτιά της σταλινικής θέσης που βλέπει στους µεγάλους ρυθµούς ανάπτυξης εκείνης

της εποχής την απόδειξη του δήθεν ρωσικού «σοσιαλισµού», δείξαµε ότι αυτή η

ταχεία ανάπτυξη χαρακτήριζε όλους τους καπιταλισµούς στη νεανική τους περίοδο

και η επιβράδυνσή του είναι ένας αναπόφευκτος ιστορικός νόµος του γηράσκοντος

καπιταλισµού. Ξεκινώντας από ένα χαµηλό επίπεδο ανάπτυξης, το οποίο

επιδεινώθηκε από τις καταστροφές του εµφυλίου πολέµου, ήταν φυσικό η ρωσική

                                                
19 Όταν αναφερόµαστε σε αυτά τα «γραφειοκρατικά εµπόδια», αυτό δεν το αναγάγουµε σε
θεωρία, όπως κάνει ο τροτσκισµός. ∆ιαπιστώνουµε µονάχα ένα γεγονός. Αυτά τα εµπόδια
στην «ελεύθερη» λειτουργία των επιχειρήσεων υπήρχαν, σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό,
σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες. Αρκεί να ακούσουµε τον διευθυντή µιας γαλλικής
επιχείρησης να παραπονείται για όλες τις υποχρεώσεις και τις ενοχλήσεις που υφίσταται σε
ζητήµατα φόρων, κοινωνικής ασφάλισης, κάθε είδους ελέγχων, προµηθειών, τιµών των
προϊόντων που παράγει κτλ. εκ µέρους της διοίκησης ενός κράτους, το οποίο, όπως και όλα,
είναι κράτος της δικής του τάξης. Η πειθαρχία επιβάλλεται (εντός κάποιων ορίων, ασφαλώς)
στον ατοµικό καπιταλιστή για την καλύτερη εξυπηρέτηση των συµφερόντων του συλλογικού
καπιταλιστή. Η γραφειοκρατία δεν έχει καµία δική της δυναµική (αλλά, αντιθέτως,
διακατέχεται από µια ισχυρή αδράνεια).
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βιοµηχανία να παρουσιάζει υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης, που επιταχύνθηκαν ακόµα

περισσότερο (όπως ακριβώς γίνεται στην πλειοψηφία των νεότατων καπιταλισµών -

βλέπε, για παράδειγµα, την Ιαπωνία) από τη µεγάλη ώθηση που δόθηκε από το

κράτος και το ρόλο του ως συγκεντροποιητή του κεφαλαίου. Η περίοδος του

σταλινισµού ήταν η περίοδος του σχηµατισµού µιας πραγµατικής εσωτερικής αγοράς,

της µετάβασης από έναν κοινωνικό σχηµατισµό που ήταν κατά κύριο λόγο

προκαπιταλιστικός, όπου η εργατική τάξη δεν αποτελούσε παρά ένα µικρό µέρος του

πληθυσµού (10% το 1913, σε αντίθεση µε έναν αγροτικό πληθυσµό 76%), σε έναν

καπιταλισµό που είναι άξιος του ονόµατός του και µε µια εκτεταµένη συσσώρευση

µε σκοπό τη δηµιουργία µιας βιοµηχανίας που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της

εσωτερικής αγοράς. Ο συνολικός αριθµός των βιοµηχανικών εργατών ανήλθε από

3.000.000 το 1913 σε 12.200.000 το 1950 και σε πάνω από 27 εκατ. το 1975˙

αυξήθηκε, δηλαδή, εφτά φορές σε σχέση µε την περίοδο πριν από το 1917. Ο αριθµός

των µεταποιητικών βιοµηχανικών επιχειρήσεων που απασχολούν πάνω από 100

εργάτες ανήλθε από 2.805 το 1911 (µε συνολικό αριθµό 1.645.000 εργάτες) σε

11.591 το 1933 (µε συνολικό αριθµό 4.500.000 εργάτες) και πάνω από 26.000 το

1968 (µε περίπου 19.000.000 εργάτες)21 –δηλαδή έχουν δεκαπλασιαστεί σε σχέση µε

την προεπαναστατική περίοδο καθώς και ο αριθµός των εργατών που εργάζονται σε

αυτές. Αυτοί οι αριθµοί εκφράζουν την πραγµατική εκβλάστηση ενός νεαρού ανθηρού

καπιταλισµού, ο οποίος δηµιουργεί συνεχώς νέες επιχειρήσεις, συσσωρεύει

εκτεταµένα πάνω στη βάση της απόλυτης υπεραξίας  στο βαθµό που καταβροχθίζει

µέσα στα βιοµηχανικά κάτεργα τα εφεδρικά εργατικά χέρια που προέρχονται από τη

ρωσική ύπαιθρο. Αυτή η εκτεταµένη συσσώρευση συνεχίστηκε και στη

µεταπολεµική περίοδο.22 Από το 1950 έως το 1970, ο αριθµός των βιοµηχανικών

                                                                                                                                           
20 βλ. ειδικά «Dialogato coi morti», εκδόσεις Programma, Μιλάνο.
21 Οι αριθµοί προέρχονται από το «ΕΣΣ∆ ι ζαρουµπέζνυε στράνυ πόσλε ποµπέντυ βελίκοϊ
οκτιάµπρσκοϊ ρε βολόντσιι» Μόσχα 1970. Παραθέτουµε αυτά τα στοιχεία διότι διαθέτουν
στατιστική συνάφεια στην πορεία του χρόνου. Τα στοιχεία που προέρχονται από τις επίσηµες
ετήσιες ρωσικές επιθεωρήσεις «Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆» δεν µας επιτρέπουν να
σχηµατίσουµε µια πλήρη ιδέα για την εξέλιξη του συνολικού αριθµού των βιοµηχανικών
επιχειρήσεων. Σηµειώνουµε, ωστόσο, ότι το ετήσιο δελτίο του 1955 δίνει για το έτος 1954
τον αστρονοµικό αριθµό -εντελώς παράλογο για µια οικονοµία που θέλει να λέγεται
«σοσιαλιστική»- των 212.000 κρατικών βιοµηχανικών επιχειρήσεων, στις οποίες πρέπει να
προστεθούν 114.000 εργαστήρια και άλλες συνεταιριστικές βιοτεχνικές επιχειρήσεις, 28.000
καταναλωτικές βιοµηχανικές επιχειρήσεις και γύρω στις 400.000 κολχόζνικες επιχειρήσεις
και κολχόζνικα εργαστήρια (σιδηρουργεία, µύλοι κτλ.).
22 Για να είναι τα πράγµατα ξεκάθαρα παραθέτουµε ένα απόσπασµα από την οµιλία του
Χρουτσώφ στο 21ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ:
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εργατών διπλασιάστηκε. Για να έχουµε ένα µέτρο σύγκρισης, στις Ηνωµένες

Πολιτείες ο αριθµός των βιοµηχανικών εργατών αυξήθηκε κάτι περισσότερο από ¼

κατά την ίδια περίοδο. Αλλά ο ρυθµός συσσώρευσης µειώθηκε σιγά-σιγά, όπως

επίσης µειώθηκε αισθητά και η αύξηση του αριθµού των εργατών. Ο αγροτικός

πληθυσµός της Ρωσίας έχει µειωθεί τροµερά µετά την επανάσταση, αλλά ακόµα

αποτελεί περίπου το 25% του ενεργού πληθυσµού, που είναι ένα πολύ σηµαντικό

ποσοστό -για να καταλάβουµε τι σηµαίνει αυτό αναφέρουµε ότι η Γαλλία έχει αυτό

το ποσοστό στα µέσα της δεκαετίας του ’50 και οι Ηνωµένες Πολιτείες στα µέσα της

δεκαετίας του 1920- πράγµα το οποίο καταδεικνύει µέχρι ποιου σηµείου το σύνολο

της ρωσικής οικονοµίας και, συνεπώς, η βιοµηχανία της φέρει το βάρος µιας

καθυστερηµένης γεωργίας. Αυτή η προσφορά εργατικών χεριών που εφοδιάζει τη

βιοµηχανία τείνει να εξαντληθεί, γιατί η καθυστέρηση της γεωργίας και η

απαρχαιωµένη δοµή του κολχόζ κρατούν ακινητοποιηµένο αυτό το µεγάλο αγροτικό

πληθυσµό. Όπως δείχνουν τα στοιχεεία του Πίνακα 9, ο συνολικός αριθµός των

βιοµηχανικών εργατών, ο οποίος αυξήθηκε σε ποσοστό 4% ή 5% το χρόνο στη

διάρκεια της δεκαετίας του ’50, προβλέπεται να αυξηθεί λιγότερο από 1% το χρόνο

στη διάρκεια του 10ου Πλάνου.

ΠΙΝΑΚΑΣ 9. ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ
ΑΝΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ

 V
1951-55

VI
1956-60

VII
1961-65

VIII
1966-70

IX
1971-75

X
1976-80

Συνολικός αριθµός
εργατών στην αρχή
της περιόδου

(σε εκατοµ.)

12,2 15,2 18,9 22,5 25,6 27,3

Μεταβολή στη
διάρκεια της
περιόδου

+ 24,3 + 24,2 + 19,5 + 13,5 + 6,5 + 3,9

                                                                                                                                           
«Πρέπει να κατασκευάσουµε ή να ολοκληρώσουµε στη διάρκεια της προσεχούς επταετίας
πάνω από 140 µεγάλες χηµικές επιχειρήσεις και να αναδιοργανώσουµε πάνω από 130»
(«Πράβδα», 8 Φεβρουαρίου 1959).
Πέρα από την καυχησιολογία, τι άλλο δείχνει αυτή η δήλωση; Πρώτον, ότι αυτές οι
επιχειρήσεις δεν είναι τόσο «µεγάλες» όπως ισχυρίζεται ο Χρουτσώφ, µιας και δεν έχει
νόηµα ο ισχυρισµός για την εγκατάσταση 140 «µεγάλων» χηµικών βιοµηχανικών µονάδων
(µε την έννοια που γίνονται αντιληπτές στη ∆ύση). ∆εύτερον, ότι ο επιδιωκόµενος στόχος
είναι συγκεκριµένα η δηµιουργία µιας πραγµατικής χηµικής βιοµηχανίας.
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(επί %)

Παραγωγικότητα της
εργασίας

 (επί %)

+48 +37 +26 +32 +34 +32

Βιοµηχανική
Παραγωγή

 (επί %)

+85 +64 +51 +50 +43 +37

Πηγές: «Ναρόντνε Κοζνάιστβο ΕΣΣ∆» και πηγές του Πίνακα 2.

Ο ρωσικός καπιταλισµός, µην µπορώντας ακόµη να αντιµετωπίσει αυτή την

καθυστερηµένη αγροτική δοµή, πρέπει, σύµφωνα µε την ίδια έκφραση που

χρησιµοποιούν οι αστοί οικονοµολόγοι, «να αναπτύξει τις λανθάνουσες πηγές

παραγωγικότητας» που υπάρχουν στη βιοµηχανία του, δηλαδή πρέπει να διέλθει από

µια εκτεταµένη συσσώρευση µε βάση την απόλυτη υπεραξία σε µια εντατική

συσσώρευση µε σκοπό, πάνω απ’ όλα, την αύξηση της παραγωγικότητας στις ήδη

υπάρχουσες παραγωγικές µονάδες, αντικαθιστώντας εργάτες µε µηχανές και,

γενικότερα, «αναδιοργανώνοντας» την παραγωγική διαδικασία ούτως ώστε να

αυξηθεί η παραγωγικότητα και η εντατικοποίηση της εργασίας˙ εν ολίγοις, µε σκοπό

την παραγωγή σχετικής υπεραξίας. Από εκεί προέρχονται και τα µέτρα της

συγκέντρωσης και της αναδιοργάνωσης  της βιοµηχανίας που ήδη αναφέραµε, οι

«εµπειρίες» της αναδιοργάνωσης µε απολύσεις τύπου Τσεκίνο και οι συνεχείς

εκκλήσεις των Ρώσων διευθυντών και των συνδικάτων για αύξηση της

παραγωγικότητας, εργασιακή πειθαρχία κτλ.

Ενώ µια σοσιαλιστική κοινωνία θα χρησιµοποιούσε την πρόοδο που σηµειώνεται

στην παραγωγικότητα για την ανακούφιση της παραγωγικής προσπάθειας του

ανθρώπου, στη Ρωσία, αντίθετα, η εντατικοποίηση της εργασίας πρέπει να συντελέσει

στην αύξηση της παραγωγικότητας εν ονόµατι της ευηµερίας των επιχειρήσεων και

της ευηµερίας της «εθνικής οικονοµίας». Η έκκληση για την αύξηση της

εκµετάλλευσης είναι η µόνιµη επωδός που επαναλαµβάνεται σε κάθε καινούργιο

πλάνο:

«Το σχέδιο προβλέπει την επιτάχυνση του ρυθµού αύξησης της παραγωγικότητας

της εργασίας χάρη σε µια εκτεταµένη εισαγωγή επιστηµονικών και τεχνολογικών

επιτευγµάτων στην παραγωγή, τη µεγαλύτερη εξειδίκευση της παραγωγής και την
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επιστηµονική οργάνωση της εργασίας, την αύξηση της ικανότητας και την ενίσχυση

των οικονοµικών κινήτρων… Η εκµηχάνιση των επικουρικών εργασιών, η τήρηση

κανονικού ρυθµού στην παραγωγή, η βελτίωση της εργασιακής πειθαρχίας, η περιστολή

των χρόνων απραξίας των εργατών, αποτελούν σηµαντικές πηγές κρυµµένων

αποθεµάτων για την εθνική οικονοµία» (Κοσύγκιν, Λόγος στο 23ο Συνέδριο του

ΚΚΣΕ).

«Αύξηση της αποδοτικότητας της παραγωγής, µείωση του κόστους και αύξηση της

παραγωγικότητας της εργασίας: να ποιος είναι ο δρόµος που πρέπει να

ακολουθήσουµε για να αυξήσουµε τα κέρδη (…) Στις επιχειρήσεις που έχουν ενταχθεί

στο νέο σύστηµα πρέπει να καταστεί κανόνας να καταβάλλεται ως υλικό κίνητρο ένα

πριµ στο τέλος του χρόνου, σύµφωνα µε την αρχαιότητα, την πειθαρχία και την

ποιότητα της εργασίας. Η πείρα µάς έχει δείξει ότι αυτή η µορφή ενθάρρυνσης

συντελεί στην αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, στη µείωση των

διακυµάνσεων του αριθµού των εργατικών χεριών και στην ενίσχυση της εργασιακής

πειθαρχίας» (Κοσύγκιν, Λόγος στο 24ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ).

«Ασφαλώς, πρέπει να δώσουµε ιδιαίτερη προσοχή στην αύξηση της

παραγωγικότητας της εργασίας (…) Στις υφιστάµενες επιχειρήσεις η παραγωγή

πρέπει να αυξηθεί, ως γενικός κανόνας, χωρίς, όµως, αύξηση της εργατικής δύναµης ή

ακόµη και µε µείωσή της. Αλλά είναι εξίσου σηµαντικό να βελτιώσουµε αποφασιστικά

την οργάνωση της εργασίας, να εξαλείψουµε την απώλεια χρόνου και να αυξήσουµε την

εργασιακή πειθαρχία» (Κοσύγκιν, Λόγος στο 25ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ).23

«Στο φως όσων ειπώθηκαν προηγουµένως, λάθη που είναι ιδιαιτέρως µη-ανεκτά

είναι η απώλεια χρόνου εργασίας και οι νεκροί χρόνοι, ο ακανόνιστος ρυθµός

                                                
23 βλ. σχετικά: «Πράβδα» 10 Απριλίου 1966, 7 Απριλίου 1971, 2 Μαρτίου 1976 και 25
Φεβρουαρίου 1976 (οι υπογραµµίσεις δικές µας). Τέτοιου τύπου προτροπές µπορεί να βρει
κανείς εκατοντάδες. Ένα τελευταίο απόσπασµα από το λόγο του Κοσύγκιν στο 25ο Συνέδριο
του ΚΚΣΕ δίνει µια ιδέα για το επίπεδο του «σοσιαλιστικού ανθρωπισµού» τον οποίο τόσο
πολύ εξάρει ο συγγραφέας του:
«Ο ρόλος των κοινωνικών παραγόντων στην ανάπτυξη της παραγωγής και στην αύξηση της
αποτελεσµατικότητάς της µεγάλωσαν πολύ κατά τη διάρκεια της τελευταίας πενταετίας. Το
επίπεδο κατάρτισης του προσωπικού, µια ατµόσφαιρα δηµιουργικής εργασίας και ένα καλό
κοινωνικο-ψυχολογικό κλίµα συλλογικότητας, η φροντίδα για τις συνθήκες ζωής των
εργατών, η δηµιουργία πολιτιστικών και αθλητικών οµάδων µέσα στις επιχειρήσεις
αποτελούν στοιχεία που αποκτούν µεγάλο ενδιαφέρον, καθιστούν πλούσιο το περιεχόµενο
της ζωής των ανθρώπων και επηρεάζουν ευνοϊκά τα αποτελέσµατα της παραγωγής»
(«Πράβδα», 2 Μαρτίου 1976, οι υπογραµµίσεις δικές µας).
Στον κάλπικο ρωσικό «σοσιαλισµό», όπως και στη ∆ύση, το κεφάλαιο ενδιαφέρεται για τους
εργάτες, όπως και για τις γαλακτοφόρες αγελάδες, µεταδίδοντας κλασσική µουσική για να
παράγουν περισσότερο!
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εργασίας, η έλλειψη πειθαρχίας στην εργασία και στην τεχνική  και οι µεγάλες

αυξοµειώσεις στο προσωπικό των επιχειρήσεων» (Μπρέζνιεφ, Λόγος στο 25ο

Συνέδριο του ΚΚΣΕ).

Όπως ήδη δείξαµε, η βιοµηχανική αναδιοργάνωση στοχεύει, συγχρόνως, στη

βελτίωση των όρων που θα επιτρέψου την πρόσβαση της Ρωσίας στην παγκόσµια

αγορά. Αλλά αυτό προϋποθέτει η Ρωσία να ξεπεράσει, τουλάχιστον εν µέρει, την

τεχνολογική της καθυστέρηση σε σύγκριση µε τον καπιταλισµό της αναπτυγµένης

∆ύσης. Από εδώ προέρχεται η µαζική εισαγωγή µέσων παραγωγής (συχνά µάλιστα µε

τη µορφή ολόκληρων εξοπλισµένων εργοστασίων). Αυτό, σε συνδυασµό µε την

εισαγωγή σιτηρών, επιβαρύνει πολύ το ρωσικό εµπορικό ισοζύγιο (το ενδεκάµηνο

του 1975, το εµπορικό έλλειµµα µε τις αναπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες ήταν 1,8

δις. ρούβλια, σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία)24 και απαιτούν µεγάλα δάνεια

κεφαλαίου από τη ∆ύση. Τέτοιο είναι το τίµηµα -τίµηµα που, τελικά, πληρώνεται µε

τις θυσίες της ρωσικής εργατικής τάξης- µε το οποίο η βιοµηχανία θα καταστεί ικανή

να κάνει τις επιχειρήσεις της ανταγωνιστικές και να αυξήσει τις εξαγωγές της.

«Ένα από τα σηµαντικότερα καθήκοντά µας είναι να προωθήσουµε τις

οικονοµικές εξωτερικές σχέσεις. Για να το κατορθώσουµε αυτό έχουµε την πρόθεση

να αυξήσουµε κανονικά τις εξαγωγικές δυνατότητες της χώρας, τόσο όσον αφορά τα

παραδοσιακά προϊόντα όσο και τα νέα εµπορεύµατα. (…) Τα υπουργεία και τα

αρµόδια τµήµατα πρέπει (…) να λάβουν συστηµατικά µέτρα για την αύξηση της

παραγωγής, ώστε να βελτιωθεί η ποιότητα και η ανταγωνιστικότητα των εξαγωγών

µας. Τώρα που το εξωτερικό εµπόριο καθίσταται ένας σηµαντικός κλάδος της

εθνικής οικονοµίας και τίθεται, έτσι, το ζήτηµα να οργανώσουµε, σε αρκετές

περιπτώσεις, επιχειρήσεις ειδικευµένες στις εξαγωγές, ώστε να ικανοποιήσουµε τις

ειδικές ανάγκες των εξωτερικών αγορών» (Λόγος Κοσύγκιν στο 25ο Συνέδριο του

ΚΚΣΕ).25

Οι συνέπειες αυτού του προγράµµατος για την εργατική τάξη είναι ξεκάθαρες. Η

περίφηµη ανταγωνιστικότητα των προϊόντων σηµαίνει απλούστατα τον οικονοµικό

πόλεµο µεταξύ αντίπαλων καπιταλισµών. Πίσω από τα εµπορεύµατα βρίσκονται,

στην πραγµατικότητα, οι προλετάριοι όλων των χωρών οι οποίοι υφίστανται την

εκµετάλλευση των καπιταλιστών οι οποίοι ανταγωνίζονται µεταξύ τους µε µανία και

δεν επιζητούν να «ικανοποιήσουν τις ειδικές ανάγκες» µιας παγκόσµιας αγοράς που

                                                
24 «Financial Times», 10 Μαρτίου 1976.
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κατακλύζεται από εµπορεύµατα, αλλά προσπαθούν να βάλουν στο χέρι όσο το

δυνατόν περισσότερη υπεραξία αυξάνοντας έτσι το µερίδιο τους στην αγορά σε

βάρος των ανταγωνιστών τους. Όσο πιο άγριος γίνεται αυτός ο οικονοµικός πόλεµος

(και η συµµετοχή της Ρωσίας θα τον επιτείνει ακόµη περισσότερο), τόσο

περισσότερο θα συνθλίβουν την εργατική τάξη οι νόµοι του κεφαλαίου. Αυτοί

σηµαίνουν σε Ανατολή και ∆ύση «αναδιάρθρωση» και απολύσεις, αύξηση του

ελέγχου επί της εργασιακής διαδικασίας και επί των εργατών, υποκίνηση του

ανταγωνισµού µεταξύ των εργατών διαµέσου «υλικών κινήτρων», διαφοροποιήσεις

µισθών, αύξηση της εντατικοποίησης της εργασίας και αποκτήνωση των

προλετάριων -µε µια λέξη, µεγαλύτερη εκµετάλλευση της εργατικής τάξης.

Οι συνέπειες αυτού του τυπικά καπιταλιστικού προγράµµατος δεν σταµατούν εδώ.

Η αυξανόµενη ενσωµάτωση της Ρωσίας στην παγκόσµια αγορά σηµαίνει, στο άµεσο

µέλλον, χρηµατιστηριακές και εµπορικές αγορές που είναι συµπληρωµατικές για τους

κατά πολύ ισχυρότερους δυτικούς καπιταλισµούς. Στο µέλλον η συµµετοχή της

Ρωσίας στην παγκόσµια οικονοµία ως εµπορική δύναµη συνεπάγεται το άνοιγµα µιας

νέας πηγής εµπορευµάτων στις αγορές που είναι ήδη κορεσµένες και συµβάλει στην

επιδείνωση των παγκόσµιων καπιταλιστικών κρίσεων. Και αντίστροφα, όσο

περισσότερο οι βασικότεροι βιοµηχανικοί κλάδοι της Ρωσίας αλληλεπιδρούν µε την

παγκόσµια αγορά, τόσο περισσότερο η βιοµηχανία στο σύνολό της θα εξαρτάται από

τις διεθνείς συναλλαγές και τόσο περισσότερο η ρωσική οικονοµία θα βρίσκεται στη

δίνη των παγκόσµιων καπιταλιστικών κρίσεων.

Να, λοιπόν, γιατί το συµπέρασµά µας είναι το ίδιο µ’ αυτό που βγάλαµε εδώ και

20 χρόνια:26

«Από τη στιγµή που το σιδηρούν παραπέτασµα έχει µεταµορφωθεί σε ιστό

αράχνης από τον ανταγωνισµό, η παγκόσµια οικονοµική κρίση θα πλήξει στην

καρδιά τη νεαρή ρωσική βιοµηχανία. Σε αυτό θα χρησιµεύσει η ενοποίηση των

αγορών και η ελεύθερη κυκλοφορία του αίµατος µέσα στο σώµα του καπιταλιστικού

τέρατος! Αλλά αυτός που πραγµατοποιεί αυτή την ενοποίηση ενοποιεί επίσης και την

επανάσταση, που η ώρα της θα µπορούσε να σηµάνει σ’ όλο τον κόσµο µετά την

κρίση της δεύτερης µεταπολεµικής περιόδου και πριν την τρίτη σύγκρουση».

                                                                                                                                           
25 «Πράβδα», 2 Μαρτίου 1976
26 «La Russia nella grande rivoluzione e nella societá contemporanea». Συγκέντρωση του
Τορίνο (19-20 Μαΐου 1956). ∆ηµοσιεύεται επίσης στο «Struttura Economica e Sociale della
Russia d'oggi», Edizioni Il Programma, Μιλάνο 1976.
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