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Prefazione

L'invasione dell'Iraq e la "questione militare"

Sulla "guerra infinita" degli Stati Uniti, com'era prevedibile, ab-
biamo ricevuto e prodotto una quantita di osservazioni, elaborazioni,
appunti. In sede di redazione abbiamo pensato che fosse utile ordina-
re il materiale e raggrupparlo in una monografia. Questo numero del-
la rivista esce dunque con 128 pagine invece delle solite 80 e copre le
uscite di marzo-giugno. Da quando abbiamo iniziato, con il numero
zero, le pagine finora pubblicate sono state in tutto piu di quelle pre-
fissate, e questo € un buon segno di lavoro collettivo, anche se non
sempre siamo riusciti a rispettare la cadenza marzo-giugno-
settembre-dicembre.

Per una volta abbandoniamo la solita struttura di articoli e rubri-
che e affrontiamo unicamente un tema, quello della guerra, alla luce
della "nostra" questione militare. La decisione di riprendere e appro-
fondire questo argomento, nonostante avessimo gia dedicato ad esso
buona parte di due numeri precedenti, ci € sembrata d'obbligo di
fronte al fatto che gli avvenimenti odierni sono in generale ampia-
mente sottovalutati come fenomeno oggettivo riferibile allo stato del
sistema capitalistico. Infatti prevale, non solo da parte dei media
borghesi, una gran quantita di documentazione che sopravvaluta la
funzione soggettiva di capi e governi, cosa che € sempre fuorviante
per la comprensione dei fatti.

Le guerre in Afghanistan e in Iraq, concluse da poco, sono solo i
primi passi di una guerra piu generale, il cui progetto ambiziosissi-
mo di riordino del mondo ¢ stato fatto circolare ampiamente in do-
cumenti a stampa e su Internet sia da alcuni gruppi di influenza ame-
ricani che dal governo stesso degli Stati Uniti. Le medesime forze che
hanno fatto pressioni per l'invasione dell'Traq hanno individuato una
rosa di paesi come possibili bersagli delle prossime battaglie di que-
sta guerra. Non era ancora stata ufficialmente dichiarata la vittoria in
Iraq che una serie di minacce erano rivolte alla Siria. Il lavorio pro-
pagandistico sta ora puntando sulla pericolosita degli impianti nucle-
ari dell'Tran, sulla situazione interna a proposito dei diritti civili, sulla
possibile esistenza di armi di distruzione di massa.

La dichiarazione di una guerra "infinita" al mondo, che molti ave-
vano accolto come segno di pura follia di una particolare lobby di po-
tere, era invece il sintomo di una malattia profonda dell'economia e
della politica americane, di un pericoloso avviarsi del sistema verso
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una situazione fuori controllo. Per questo la guerra si ¢ infine rivelata
davvero per quello che era, una necessita "senza limiti", una serie di
battaglie destinata a concludersi non tanto presto. Il mondo capitali-
stico € posto di fronte a una concreta possibilita di collasso, dovuta
alla mancata produzione di plusvalore, come vedremo. Basti antici-
pare, per fare un esempio, che se stiamo assistendo a una lacrimevole
quanto infinita recriminazione sul fatto che "non ci sono piu soldi"
per sanita, pensioni, protezione sociale in genere, e addirittura nem-
meno per armi e guerre, che una volta rappresentavano un comple-
mento keynesiano all'economia assistita. I "soldi" mancano perché
scarseggia il plusvalore.

Come sempre, lo schema generale e 1'elaborazione del lavoro qui
presentato sono frutto della stretta relazione fra compagni e lettori. Il
nucleo centrale, intitolato "28 tesine senza tempo", € tratto da due
nostre riunioni, tenute nel novembre 2001, registrate e trascritte. 1l
nostro intento era quello di collocare gli avvenimenti in un contesto
pit ampio di quanto fosse stato fatto immediatamente dopo 1'11 set-
tembre e di stabilire una connessione con i "fondamenti di una teo-
ria della guerra”, come dice von Clausewitz. Percio ci eravamo colle-
gati direttamente al piano della sua opera e ai concetti che vi sono
espressi. Nel frattempo era stato invaso I'Afghanistan e gia s'intrave-
deva il prossimo obiettivo: 1'Iraq. Per sviluppare il tema dei vari at-
tacchi visti come singoli atti di una guerra pit vasta, era indispensa-
bile uscire dai limiti dell'informazione mediatica sugli attacchi stessi,
in pratica uscire dall'attualita e collegarsi a un lungo processo storico.
Anche perché ¢ la dinamica degli avvenimenti, dal passato al presen-
te, a darci la chiave per indagare sul futuro.

In seguito il lavoro originario fu integrato con uno studio sulla
guerra afghana in relazione all'emergere, negli Stati Uniti, di quell'i-
deologia dell'attacco preventivo che prova la loro debolezza e non la
loro forza. Cio risultava inequivocabilmente provato attraverso u-
n'indagine sull'economia mondiale dalla quale gli Stati Uniti dipen-
dono e sui documenti di dottrina militare globale esibiti dal loro go-
verno. L'esigenza di controllare i flussi del plusvalore prodotto local-
mente, per salvare non solo sé stessi ma l'intero mondo capitalistico,
si doveva trasformare in un immane e disperato tentativo di rove-
sciare la prassi selvaggia del mercato mondiale, di imporre la "libera"
circolazione dei capitali e di imporre, contro ogni avversario attuale e
potenziale, un progetto contro I'anarchia capitalistica internazionale.

Anche questo lavoro fu riportato in parte sui numeri scorsi della
rivista e in parte, ulteriormente elaborato, in una serie di conferenze
pubbliche, tenute a Roma, Milano, Venezia e Torino all'inizio del
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2003, quando ormai era visibilmente in preparazione la guerra ira-
chena. La "doppia direzione" che si stabili in queste occasioni, 1'abi-
tuale circolazione dei semilavorati e la corrispondenza con i lettori
diedero un contributo notevole alla stesura del testo.

Le modalita con cui ¢ stata condotta e si & conclusa la guerra in I-
raq, con le notizie sul comportamento delle truppe d'invasione e dei
proconsoli americani a Baghdad dopo la guerra hanno confermato
I'importanza degli avvenimenti come fase di passaggio ad altri obiet-
tivi. L'amministrazione americana in loco nega che sia cosi, e afferma
che la guerra ha obiettivi limitati, che non si andra oltre la ricostru-
zione dell'Traq. Cio contraddice le dichiarazioni ufficiali e non ufficia-
li del governo, oltre che, naturalmente, il suo comportamento effetti-
vo e, soprattutto, le determinazioni che lo hanno condotto fino a que-
sto punto.

Ancora nel periodo fra le due guerre mondiali i Balcani erano con-
siderati al di fuori dell'Europa, tanto da essere spesso nominati anche
con l'appellativo "Vicino Oriente". Oggi la geopolitica dell'Europa e
degli Stati Uniti ha ravvicinato all'Occidente anche aree piu ad Est
(Russia, Turchia; si parla addirittura di Israele nell'Unione Europea).
Con l'accorciarsi delle distanze, nel mondo globalizzato, agli Stati U-
niti non basta piti una presenza sporadica, tagliata sulla dottrina del
"contenimento” dell'URSS. Dichiarando di "interesse vitale" 1'area
del Golfo, fin dal 1980 essi si preparavano per una presenza diretta.
Nacque allora il nuovo Central Command con sede in Florida e, come
complemento, la "Forza di rapido impiego", poi utilizzati nella Guer-
ra del Golfo dove finalmente si capi a che cosa servivano.

Era appena crollata 1'URSS che gia si sperimentava il nuovo asset-
to militare, con una guerra combattuta dagli americani e pagata dagli
europei, dai giapponesi e dalle monarchie del petrolio. Fu allora che
in Europa e in Giappone si prese atto per la prima volta della situa-
zione unipolare: tutti dipendevano non tanto dal petrolio (compresa
la Russia che doveva venderlo in cambio di cibo), quanto dalla buona
salute del capitalismo americano e quindi mondiale. A questa salute
tutti i paesi avrebbero dovuto collaborare, volenti o nolenti.






Teoria e prassi della
nuova politiguerra
americana

"La guerra agisce su di un oggetto che vive e reagisce...
Puo dunque un conflitto fra forze viventi, come quello che
origina e si risolve nella guerra, restare subordinato a
leggi generali? E chiaro che questa materia puo essere il-
luminata dalle ricerche e suddivisa nei suoi rapporti in-
terni: cio e sufficiente per costituire il fondamento di una
teoria"” (Karl von Clausewitz).

"Colui che eccelle nel vincere i nemici lo fa prima che la
situazione sia diventata minacciosa... Cio che di meglio si
deve fare é cercare di spezzare le alleanze del nemico”
(Sun Zu).

"Nella geo-economia, come in guerra, dominano le ar-
mi offensive” (Edward Luttwak).

I. BASI OGGETTIVE DELLA GUERRA SENZA LI-
MITI

Tramonto dell'Occidente?

Edward Luttwak €& un tipo che parla chiaro. Politologo,
scrittore, consigliere strategico del governo americano e presi-
dente del Programma di Geo-economia di quest'ultimo, ¢ un
tipo da tener d'occhio come uno dei tanti sensori del detector
sociale consultabile da chiunque. Dieci anni fa scrisse un libro
(C'era una volta il sogno americano, Rizzoli) per dimostrare,
cifre alla mano, che gli Stati Uniti erano in declino. La loro so-
cieta si stava immiserendo al punto da assumere caratteristi-
che interne analoghe a quelle dei paesi del Terzo Mondo.



Non era l'unico pessimista, e nemmeno il primo. Negli ul-
timi trent'anni sono comparsi ampi studi sul declino america-
no, sull'ascesa dell'aristocrazia salariata e sulla sua successiva,
feroce espropriazione. Altri studi, piu generali, si sono focaliz-
zati sul sistema capitalistico "fuori controllo" (Brzezinsky), sul-
la sua "incombente anarchia" (Kaplan), sulla "fine della storia"
(Fukuyama), sullo "scontro fra civilta" (Huntington), ecc., di-
ventando piu o meno celebri best sellers.

Luttwak pero non si occupa di grandi sistemi teorici, i suoi
lavori hanno un taglio assai pragmatico. Per questo la sua vi-
sione della guerra somiglia alla guerra reale piu di quella ideale
tirata in ballo dalla propaganda e dai media. In un libro sulla
strategia dell'Tmpero Romano, scritto nel 76 avendo in mente
che fosse possibile agli Stati Uniti trarne qualche insegnamen-
to, sostenne che la guerra moderna non ha nulla a che fare con
quella di un tempo, quando erano predominanti le concezioni
clausewitziane. Esse sarebbero state, in ultima analisi, dei ri-
flessi di una situazione in cui i conflitti avvenivano fra nazioni
e implicavano una netta distinzione fra lo stato di pace e quello
di guerra, oltre che una propensione a combattere quest'ultima
esclusivamente con mezzi militari, senza far ricorso a strategie
piu sottili, come l'odierna, fruttuosa coercizione economico-
politica.

Dopo Hiroshima la possibilita di fabbricare armi di distru-
zione di massa avrebbe mandato in pensione le basi materiali
delle concezioni strategiche clausewitziane perché, scrive Lut-
twak nel 1976, "ci troviamo oggi di fronte alla prospettiva non
di un conflitto decisivo, ma di un permanente stato di guer-
ra... Dobbiamo proteggere una societa avanzata contro una
varieta di minacce, piuttosto che concentrarci sulla distruzio-
ne bellica delle forze nemiche". Concetti ripresi con parole
quasi identiche da un documento attuale del Pentagono.

La posizione di Luttwak ¢ — curiosamente, ma non troppo —
identica a quella di Stalin che aveva scritto: "Oggi la guerra é
entrata nell'eta delle macchine ed e evidente che questo nuovo
periodo richiede nuovi ideologi militari. Oggi e ridicolo pren-
dere lezioni da Clausewitz". "Nuovi ideologi militari"? Ma se €
proprio von Clausewitz che introduce per la prima volta la dia-
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lettica nello studio della guerra e ne da una teoria dinamica,
dove regnano le relazioni, i paradossi dovuti all'unione degli
opposti e il gioco continuo delle trasformazioni fra quantita e
qualita!

Ad ogni modo si capisce perché Luttwak ci tenga a sottoli-
neare il fatto che, senza la geo-economia, cioe l'utilizzo delle
politiche economiche per la guerra non guerreggiata, gli Stati
Uniti sarebbero nei guai: ¢ il suo lavoro di consulente militare
governativo, e immaginiamo che i suoi consigli strategici non
siano offerti gratis. Normale. Si capisce meno la sua insistenza
allarmistica, quasi ossessiva (non solo nel libro sul "sogno a-
mericano") nel descrivere i tremendi pericoli che starebbe cor-
rendo I'America, da trent'anni un po' "negligente" per quanto
riguarda la consistenza e qualita dei suoi armamenti e la sua
capacita di proiezione militare in giro per il pianeta. In che co-
sa consisterebbe tale pericolo? In fondo gli Stati Uniti sembra-
no assai sicuri di sé, la loro economia € sempre la pit impo-
nente del mondo e nessuno potrebbe pensare di affrontarla sul
piano militare senza essere annientato.

In disaccordo con Luttwak su von Clausewitz, siamo invece
d'accordo con lui sul declino inesorabile degli Stati Uniti in
campo economico e sul fatto che ¢ impensabile un analogo de-
clino della loro potenza complessiva senza che tutto il sistema
mondiale esploda con conseguenze catastrofiche. Tuttavia non
faremmo ricorso a termini che evocano la caduta dell'Tmpero
Romano, la decadenza della civilta o lo spengleriano "Tramon-
to dell'Occidente".

Questo tramonto dura da un po' troppo tempo per essere un
buon punto di appoggio ai fini di una teoria dello sviluppo sto-
rico. Secondo Spengler, che durante la Prima Guerra Mondiale
scrisse un mitologia del declino sociale, preludeva a una caduta
della "Civilta", ormai fossilizzata e quindi incapace di essere
una "Cultura" aurorale. Ma non ci sono culture di ricambio. La
caduta dell'impero americano, 1'unico che ormai impersoni
I'Occidente, non sara seguita dall'avvento di regni barbarici.
Per il semplice motivo che non ci sono piu barbari che premo-
no sul limes. Sono finite per sempre le riserve di sangue fresco,
piene di energie e di potenzialita future per un'altra societa di



classe. Questa ¢ l'ultima. E alle sue frontiere puo premere
unicamente una rivoluzione della specie. Ormai le classi
contano, dialetticamente, solo come fattori dello scontro
decisivo e della propria scomparsa. Esse influenzeranno e
indirizzeranno miliardi di uomini, masse sradicate dalla
condizione d'origine, in genere contadina, oggi inurbate in
immensi agglomerati. Masse che per ora rappresentano solo
I'ambiente in cui recluta l'esercito che serve a combattere la
guerra in corso, com'e gia dimostrato dagli scontri sul campo.
Ma che potrebbero un giorno rappresentare una forza
complementare a quella della classe rivoluzionaria.

Romanticismo stile impero

La guerra € davvero enduring, duratura, come dice Bush,
anzi, permanente, non ci sono dubbi. Al di la di qualche tenta-
tivo serio di capire e analizzare, le opinioni che straripano da
giornali e televisioni non sono in grado di spiegarci nulla su
questo conflitto i cui pretesti (1'11 settembre, le armi di distru-
zione di massa, I'aggancio Iraq-al-Qaida) sono gia stati smenti-
ti dallo stesso governo americano che li aveva addotti. Solo un
approfondito studio teorico sulla teoria della guerra imperiali-
stica puo spiegarci che cosa stia succedendo. Tra le arti del-
I'uvomo quella della guerra, come si vedra nelle prossime pagi-
ne, € una delle piu problematiche: non la si capisce sulla base
di qualche battaglia. Per sapere qual €, e soprattutto quale sa-
ra, il suo obiettivo, dobbiamo sapere da dove essa arriva, cono-
scerne le forme, individuarne — come al solito — la dinamica.

Il lettore trovera piu avanti lo sviluppo di un assunto noda-
le: gli Stati Uniti non sono in grado di padroneggiare un mon-
do "unipolare"; non sono mai stati un impero e non avrebbero
i mezzi per esserlo neanche se volessero. Le attuali teorie del-
I'impero sono sciocchezze. Almeno Umberto Eco, negli anni
'70, tracciava una fenomenologia sociologica e divertente del
basso impero, mentre ora si tende a scambiare l'imperialismo
con qualcos'altro. Gore Vidal da trent'anni insiste nella critica
alla politica degli Stati Uniti, anch'egli chiamandoli "impero", e
fu tra i primi a denunciare l'inganno semantico insito nella
guerra moderna: "Le parole vengono usate per mascherare
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l'azione, non per illuminarla; si libera una citta distruggendo-
la". In questo senso la "guerra umanitaria" d'oggi € un capola-
voro. Persino il superspeculatore George Soros ha dato qualche
anno fa una descrizione moderna e quasi marxista dell'impero,
chiamando cosi il Capitale impersonale e non a un territorio
nazionale. L'impero di Toni Negri e Michael Hardt & solo un
pasticcio.

Rovesciamento di situazione

Una parte significativa della borghesia americana si preoc-
cupa del suo proprio futuro e da trent'anni non sa in qual altro
modo chiamare il fenomeno "unipolare". Tra l'altro, definendo
"impero" I'America, non € mai stata molto rispettosa della pre-
sunta potenza dell'URSS, che solo il governo degli Stati Uniti
ha sempre esaltato per legittimare il continuo ingigantirsi della
propria. In ogni caso il presente modo di produzione esclude
che si possa formare un impero unipolare: il capitalismo si ba-
sa sulla differenza tra le industrie e sulla concorrenza che ten-
de ad eliminarla e poi ancora ricostituirla in un rincorrersi in-
fernale per non uscire dal mercato. Tutto cio si riflette a livello
degli Stati. E normale che fra questi ne possa emergere uno
particolare, in grado di sovrastare tutti gli altri e farli marciare
alla propria musica, ma cio non puo durare in eterno.

Abbiamo detto piu volte che nessuna potenza esistente puo
muovere guerra agli Stati Uniti. Potrebbe farlo una coalizione,
ma la storia dimostra che ¢ impossibile formarla — se non sulla
carta — rendendola unitaria e potente come il suo avversario.
Solo il declino della potenza americana potrebbe permettere
I'emergere di un nemico in grado di impensierirla. E siccome
questo declino ¢ in corso, ecco che automaticamente nascono
speciali dottrine di "guerra preventiva".

Il declino americano € uno degli elementi principali della
guerra attuale, quello che appunto sta producendo una specifi-
ca letteratura piena di consigli per evitare la catastrofe finale
degli Stati Uniti. Ma "declino" & un termine inadeguato, dato
che implica una specie di giudizio qualitativo, mentre ci tro-
viamo di fronte ad un fenomeno soprattutto quantitativo e il
resto non € che conseguenza.
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Nel 1945 la Gran Bretagna era spossata dalla guerra e dai
debiti; i paesi vinti erano anch'essi distrutti e senza capitali per
la ricostruzione; il sistema coloniale si stava disfacendo e il re-
sto del mondo — a parte alcuni paesi dell'America Latina, il
Canada, la Svizzera e la Spagna — era ancora ben lontano dai
parametri produttivi del mondo industriale. Gli Stati Uniti a-
vevano un vantaggio enorme sul resto del mondo: produceva-
no piu della meta del Prodotto Interno Lordo, rappresentavano
la meta dell'export e detenevano i due terzi delle riserve auree
del pianeta. Tutti i paesi importanti erano indebitati con loro.
Il famoso Piano Marshall per la ricostruzione dei vinti assom-
mava a uno scarso 1% del prodotto annuale.

Oggi la situazione non ¢ solo cambiata, € rovesciata: gli Stati
Uniti non offrono capitali ma li ricevono; la bilancia commer-
ciale e in passivo per 480 miliardi di dollari all'anno; il Dollaro
subisce pressioni e rischia di diventare una moneta come le al-
tre; il debito estero ¢ a 6.433 miliardi di dollari (dic. 2002); il
fabbisogno interno di capitali dall'estero assorbe 500 degli 800
miliardi di dollari del risparmio mondiale; il capitalismo inter-
no € al massimo della corruzione e dell'arraffamento selvaggio
di profitti; il sistema e drogato da una crescita fasulla e da pro-
fitti virtuali (coperti per anni da falsi in bilancio); I'amara real-
ta mostra un saggio di profitto che cala storicamente. I grandi
gruppi industriali hanno dilapidato nella bolla speculativa per-
sino i fondi pensione operai, che ora non sanno come rifinan-
ziare. Non ci sarebbero margini per varare un New Deal ag-
giornato nemmeno se il governo lo volesse. Insomma, una vera
politica imperialistica c'e stata fino a vent'anni fa: oggi rimane
una politica estera velleitaria che non ha alle radici un sistema
economico di adeguata potenza. Gli Stati Uniti, a rigor di bi-
lancio, non riuscirebbero nemmeno a pagarsi la guerra perma-
nente che hanno intrapreso.

L'Europa a 25, se esistesse una entita effettivamente unita-
ria da poter chiamare cosi, ha quasi il doppio degli abitanti ri-
spetto agli Stati Uniti, il 30% in piu sulla produzione interna di
valore, una quota superiore dell'interscambio mondiale e una
capitalizzazione di borsa quasi uguale (in euro; in linea teorica
il prezzo a cui si potrebbero acquistare tutte le aziende quota-
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te). L'agglomerato capitalistico europeo € una minaccia di per
sé, senza bisogno di aspettare una impossibile "unificazione".
Basta che si verifichi una naturale sincronia di atteggiamenti
dovuta al mercato per mettere gli Stati Uniti in enormi difficol-
ta. Senza unione geopolitica la nuova moneta europea ¢ solo
un travestimento per le vecchie monete nazionali, ma verso 1'e-
stero si comporta effettivamente come valuta unica, emessa da
una banca sovranazionale invece che nazionale.

Le maggiori transazioni in dollari sono quelle che hanno
come oggetto il petrolio, ma tutti i mercati delle materie prime
sono basati sul Dollaro e gran parte di quelli dei manufatti e
dei servizi. Se nel commercio internazionale e nello scambio
valutario 1'Euro dovesse mai riscuotere la stessa tradizionale
fiducia che riscuote la moneta statunitense esso le si potrebbe
benissimo affiancare sia nelle transazioni commerciali che co-
me moneta di riserva, arrivando in molti casi a sostituirla.

Nel novembre del 2000 I'Iraq aveva chiesto all'ONU, che
detiene 10 miliardi di dollari iracheni per il programma Oil for
food, di poter conteggiare la propria rendita petrolifera in eu-
ro. L'Iran, il Venezuela e la Corea del Nord hanno incominciato
a diversificare la moneta di riferimento, mentre la Cina ha an-
nunciato che ricostituira in euro parte delle sue enormi riserve.
Sara un caso, ma I'Euro, che comprava 0,9 dollari alla sua na-
scita (gennaio 2002) dopo alcuni mesi ne comprava 0,85,
mentre oggi (giugno 2003) é arrivato a quasi 1,2, cioe un'e-
scursione massima pari al 40%, che € un'enormita, se si pensa
agli effetti che si possono riversare sull'interscambio nelle due
valute, per di piu in un contesto economico mondiale in cui la
crescita effettiva € quasi nulla. Con un apprezzamento del ge-
nere la stessa Russia sara prima o poi tentata di fatturare pe-
trolio in euro, dato che il 60% dell'interscambio russo € con
paesi dell'Europa. Se I'anno prossimo, come previsto, entre-
ranno nell'unione monetaria la Gran Bretagna e la Norvegia,
anche il petrolio del Mare del Nord (Brent), il cui prezzo fa da
riferimento mondiale, sara trattato in euro.

13



Petroldollari e petroleuro

Si tratta di un processo in grado di sconvolgere il mondo
capitalistico e minare dalle fondamenta la potenza americana,
la quale non si basa piu, € bene ribadire, sulla supremazia
quantitativa ormai tramontata, ma sugli effetti che essa ha
prodotto quando c'era, cioé sul predominio economico-
militare e l'egemonia del Dollaro ereditati dal passato. L'e-
gemonia valutaria, gia in pericolo alla fine degli anni '60, fu
rinforzata drasticamente ritirando il Dollaro dal sistema di ri-
ferimento aureo e rendendolo inconvertibile (con Nixon, 1971).
Il Dollaro divenne 1'unica moneta che si potesse emettere per
decreto in base alla produzione altrui, dato che veniva utilizza-
to fuori dagli Stati Uniti e li si moltiplicava, tramite i meccani-
smi di produzione e scambio attraverso le frontiere, rimanen-
dovi. In piu le riserve venivano investite in titoli, spesso deno-
minati in dollari: e ogni titolo denominato in una certa mone-
ta, indipendentemente da chi lo emette e dove, cade sotto il di-
ritto del paese cui quella specifica moneta si riferisce. Percio
oggi il mercato internazionale € in un bel paradosso: il mondo
non americano produce merci e gli Stati Uniti producono i dol-
lari virtuali con cui comprarle senza che vi sia inflazione, dato
che la crisi ha ridotto investimenti, consumi e utilizzo di mate-
rie prime e quindi ha impedito la crescita dei prezzi.

Essendo il Dollaro diventato praticamente 1'unica moneta
per le riserve valutarie di ogni paese, ecco che esso € commer-
ciato da chi ne ha bisogno per accedere sul mercato, dove, in
aggiunta, le merci sono prezzate in dollari. Questa situazione,
diventata sistema, ¢ difesa sia da chi possiede dollari che da
chi ne ha bisogno, percio si rafforza la dipendenza di ogni pae-
se dalla moneta statunitense, e il sistema finisce per possedere
una forte autoreferenzialita che contribuisce a rinvigorire il si-
stema del Dollaro.

Ne nasce un perverso equilibrio, ben accetto sia agli Stati
Uniti che a chi commercia con loro: gli americani comprano
pit di quanto vendano e sono perennemente in debito com-
merciale, quindi hanno tutto l'interesse ad avere una moneta
forte; gli europei, i giapponesi e in genere gli asiatici vendono
pit di quanto comprino, quindi hanno tutto l'interesse a dare
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merci in cambio di denaro forte.

Tutto cio ha funzionato fino a che ha resistito la fiducia nel
Dollaro e nel sistema che rappresenta. Ma tale fiducia & basata
sulla presunzione irrazionale che la potenza qualitativa residua
americana equivalga alla passata potenza quantitativa. A mi-
nare questa potenza sempre piu virtuale ¢ intervenuta la lunga
crisi di produzione del plusvalore, e il Dollaro, che rimane pero
sempre la valuta di gran lunga piu utilizzata ed € creata in con-
tinuazione, diventa un mezzo per il trasferimento di valore dal
resto del mondo verso gli Stati Uniti.

Siccome il petrolio € la materia prima principale, il controllo
dei flussi petroliferi € automaticamente controllo dei flussi di
valore, monetizzati in dollari, che da esso derivano. Un com-
plesso come I'Europa esporta gia piu merci di quante ne im-
portino gli Stati Uniti e importa piu petrolio. Se aggiungiamo il
peso della Russia e della Cina, le cui riserve valutarie stanno
gia convertendosi in euro, € facile capire che, se 1'Europa di-
ventasse una realta unitaria, fra alcuni anni potrebbe diffonde-
re nel mondo la sua moneta egemone. A questa prospettiva si
aggiunge quella della formazione di un complesso come quello
della "finanza islamica", la quale tende a controllare i flussi di
petrolio e I'enorme quota di valore che in esso si cristallizza.
Per quanto siano praticamente impossibili sia gli Stati Uniti
d'Europa che un blocco unitario dei paesi islamici, di fronte a
questo pericolo gli Stati Uniti d'America non possono neppure
pensare di perdere la loro funzione predominante.

Di petrolio ce n'e¢ tanto, e se ne scoprira ancora. Gli Stati
Uniti sono il primo consumatore mondiale, ma anche il terzo
produttore. Ne acquistano la maggior parte fuori dal Medio O-
riente. E sbagliato pensare che il petrolio sia lo scopo della
guerra americana: esso € piuttosto una delle armi con cui e
combattuta.

Scrive Luttwak nel libro citato all'inizio: "Il declino econo-
mico dell’ America, anche se é solo relativo, non potra rimane-
re puramente economico”. A meno che, aggiunge, non vi sia un
mega-piano macroeconomico globale, pilotato da Washington,
dove l'indirizzo dei capitali sia "l'equivalente della potenza di
fuoco dell'esercito”. L'applicazione del mega-piano si € rivelata
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impossibile per una banale ragione di denaro: non c'e¢ piu 1'e-
suberanza di merci e capitali che c'era al tempo del Piano Mar-
shall. Non rimane che contare sul valore che circola con il pe-
trolio, supportato dalla potenza di fuoco dell'esercito, quello
vero, fatto di macchine e uomini. Ma, come cercheremo di di-
mostrare, non bastera ancora.
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I1I. IL SECOLO DELLE GUERRE MONDIALI

Alle radici: che cos'e la guerra?

Domanda non banale, se teniamo presente che, per esem-
pio, gli americani considerano "guerra" l'attacco dell'11 set-
tembre 2001, mentre per altri ¢ solo un "atto terroristico".
Conseguentemente, gli americani considerano guerra anche il
rapporto tra gli Stati Uniti e il resto del mondo, e a ragione, se-
condo noi, perché l'attacco specifico si inserisce in uno stato di
guerra generalizzata. Altri ancora adottano criteri differenti,
come il grado d'intensita della guerra, per cui quella "vera", la
guerra per eccellenza, quella interimperialistica come le due
guerre mondiali passate, dovrebbe venire in seguito, al termine
di questi decenni di "pace", ovvero di "interguerra" fra la Se-
conda e la Terza Guerra Mondiale. Noi, in linea con la corrente
storica cui facciamo riferimento, riteniamo che tale criterio,
pur non essendo incoerente dal punto di vista logico, sia fuor-
viante per la comprensione del periodo in cui stiamo vivendo e
soprattutto degli sviluppi futuri. Non é solo la logica che ci de-
ve guidare.

La definizione che tutti comunque accettano € quella che
von Clausewitz da all'inizio dell'800 nel suo celebre trattato:
"La guerra e un atto di forza per costringere l'avversario a
sottomettersi alla nostra volonta". Non viene precisato come
si debba concretizzare 1'atto di forza, ¢ detto soltanto che la
forza e il mezzo e la sottomissione dell'avversario € lo scopo.
Nel testo della nostra corrente Forza, violenza, dittatura nella
lotta di classe si afferma pitt 0 meno lo stesso concetto: non c'e
bisogno di veder scorrere il sangue per individuare la violenza,
essa nella maggior parte dei casi raggiunge il suo scopo rima-
nendo allo stato potenziale. Il dominio democratico della bor-
ghesia negli Stati Uniti, per esempio, passa per essere meno
violento di altre forme sociali che la storia ha conosciuto, ma ¢
frutto del piu potente apparato di costrizione mai esistito, la
cui violenza potenziale sulla propria popolazione ¢ infinita-
mente superiore a quella in atto, cioé esercitata con le armi in
giro per il mondo.

17



Partiamo dunque dal presupposto reale che il mondo capi-
talistico € di per sé impregnato di guerra: fra le classi e all'in-
terno di esse (concorrenza), fra etnie e fra Stati, ecc. Marx con-
siderava la lotta economica immediata come un embrione di
guerra civile. Anche a circoscrivere il concetto di guerra al solo
ambito del combattimento, siamo costretti a richiamare un
gran numero di fenomeni e non solamente lo scontro fisico con
eserciti, cannoni, navi e aeroplani. In Palestina c'e una guerra
definita "atipica" ma che decenni di combattimenti hanno fatto
diventare "tipica".

I lettori ricorderanno che il 12 settembre 2001, il giorno
successivo all'attacco a New York e Washington, scrivemmo
nel nostro bollettino via Internet: "Essendo impossibile da
parte di chiunque una guerra aperta contro gli Stati Uniti,
questa che vediamo oggi in forma cosi eclatante é la forma
sostitutiva che prendera piede ". E continuavamo: "Dopo que-
sto atto di guerra che, date le premesse, non possiamo neppu-
re chiamare impropria, gli Stati Uniti si sentiranno liberi di
agire fino in fondo, allargando le aree 'sensibili’, come si dice
in gergo militare, ed estenderanno il loro intervento ovunque
vi sara un focolaio di 'disordine’ in grado di mettere in discus-
sione l'ormai improcrastinabile nuovo ordine mondiale".

Dunque avevamo subito definito cio che era accaduto come
un episodio della guerra generale che da piu di sessant'anni
insanguina il pianeta con centinaia di milioni di morti. Non si
trattava di una definizione inventata sui due piedi ma, com'era
documentato nel bollettino, di una descrizione di fatti che non
erano altro che la continuazione di altri fatti simili analizzati
dalla nostra corrente gia alla fine degli anni '40. La tesi era
molto semplice: la Terza Guerra Mondiale avrebbe potuto non
seguire lo schema delle prime due e prendere "una forma cro-
nica di conflitto"” in cui gli schieramenti avrebbero stabilito le
proprie partigianerie. Il tradimento politico da parte degli
pseudocomunisti russi, togliattiani, ecc., tipico dei comporta-
menti oscillanti dei ceti medi, sarebbe consistito, piu che nel
vendersi a una parte, soprattutto nel fatto di "rinunziare in
partenza a decifrare il grande problema teorico e storico delle
ragioni e dei fini dei contendenti". Inoltre, se gli Stati Uniti a-
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vessero consolidato la loro potenza in modo tale da non avere
piu avversari in campo militare, per la prima volta nella storia
avrebbe avuto completa verifica sperimentale il celebre princi-
pio di deterrenza: si vis pacem para bellum del romano Vege-
zio Flavio (IV secolo d.C., principio peraltro gia enunciato dal
cinese Sun Zu (IV secolo a.C.). La guerra non sarebbe stata e-
liminata, ovviamente, ma avrebbe assunto altri caratteri.

Negli anni '50 il concetto fu precisato con alcune considera-
zioni sulle possibilita della rivoluzione in un'epoca in cui gli
Stati Uniti erano un imperialismo ormai consolidato a livello
mondiale e in grado di intervenire ovunque con i loro eserciti
macchinizzati, e fu ricordato che guerra e rivoluzione non van-
no tanto messe in sequenza quanto in antitesi. In breve: era
sempre valida la parola d'ordine di Lenin "trasformare la guer-
ra imperialistica in guerra di classe", ma, nell'epoca del mas-
simo imperialismo di segno americano, la guerra andava
"bloccata al suo scatto”, perché il suo sviluppo avrebbe schiac-
ciato il proletariato mondiale, ben peggio di quanto l'avesse
fatto nel 1919 in Occidente e nel 1939 ovunque. Del resto Lenin
e Trotsky, gia nell'ambito della Rivoluzione d'Ottobre, contro
un potere ridicolo in confronto a quello americano, sosteneva-
no che la rivoluzione, per essere vittoriosa, doveva intaccare
anche dall'interno le strutture di conservazione dell'avversario.
Per converso, il proletariato non deve farsi intimidire dallo
scintillio delle armi, che persiste persino quando, pur impu-
gnandole ancora, la classe dominante € gia storicamente di-
sfatta e non € piu in grado di usarle come in precedenza. La
previsione scientifica sulle modalita della rottura rivoluziona-
ria deve basarsi su di un'analisi che riesca a penetrare in pro-
fondita, scorgere i reali rapporti fra le classi, capire le potenzia-
lita della situazione. In Russia, alla vigilia dell'Ottobre, la mag-
gioranza dei capi bolscevichi non avverti la svolta nei rapporti
di forza, sopravvaluto il nemico e sottovaluto la marea mon-
tante proletaria, rischiando di far fallire l'insurrezione forte-
mente voluta da Lenin e dalla minoranza bolscevica; in Ger-
mania, al contrario, le disomogenee forze della rivoluzione so-
pravvalutarono sé stesse e sottovalutarono l'avversario, preci-
pitando da una sconfitta all'altra.
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La guerra globale inizio ben prima dell't1 settem-
bre

La periodizzazione delle guerre € agevole quando esse sono
limitate nel tempo, ma percorrendo la storia troviamo lunghi
periodi in cui pace e guerra non si distinguono: nella Grecia
antica, la Guerra del Peloponneso duro 28 anni; nel medioevo
ci fu la Guerra dei Cent'anni; nel '600 quella, terribile, dei
Trent'anni. La Prima e la Seconda Guerra Mondiale si possono
datare con precisione, ma la Guerra Fredda, per esempio, co-
pre un lungo arco di tempo e presenta degli episodi piu sfumati
anche se non meno feroci e sterminatori di quelli delle grandi
guerre. La guerra civile in Cina, in cui gli Stati Uniti appoggia-
rono massicciamente Chiang Khai Shek, costo, dal 1927 al
1949, 50 milioni di morti; alla caduta di Sukarno, nel 1965 in
Indonesia, furono massacrati cinquecentomila "comunisti" in
una notte; lo stillicidio di guerre tribali in Africa, fomentate
dagli ex colonialisti e dagli Stati Uniti hanno provocato finora
decine di milioni di morti ( in Congo, per esempio, 2 milioni
dal 1998 ad oggi). Negli ultimi cinquant'anni i soli Stati Uniti
hanno organizzato 300 distinte missioni di guerra. Difficile
giungere al totale di tutte, e a maggior ragione €& impossibile il
calcolo delle vittime: c'e chi parla di 200 milioni di morti, ma
quelli provocati da fame, malattie, ecc. che le guerre lasciano
dietro di sé non li contera mai nessuno.

Gli attributi che definiscono una guerra vengono aggiunti in
un momento successivo, in genere dai militari o dagli storici.
La Guerra cosiddetta Fredda, che fu invece caldissima e coin-
volse il pianeta piu di tutte quelle che la precedettero, fu chia-
mata cosi alla fine degli anni '40, quando ormai era evidente
che il conflitto appena concluso era sfociato in un altro. Il qua-
le, dato che l'aggettivo passato alla storia si € poi rivelato un
puro eufemismo, avrebbe potuto essere chiamato a ragion ve-
duta Terza Guerra Mondiale. E un'ipotesi che fece la nostra
corrente nel 1949 e ci va bene.
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Periodizzazione

Fatti caratteristici

Fase USA-Zero
(1776 - 1897)
Formazione e
stabilizzazione

Francia e Spagna aiutano i coloni contro I'Inghilterra; Indipendenza;
denuncia delle "alleanze durevoli" con I'Europa (Farewell Address,
1796); espansione all'Ovest e massacro sistematico dei nativi; tenta-
tivo di conquista del Canada e contrattacco degli inglesi che distrug-
gono Washington; acquisto della Luisiana dalla Francia, della Flori-
da dalla Spagna e dell'Alaska dalla Russia; "Conquista del West";
"Dottrina Monroe", I'Europa stia fuori dalle Americhe; guerra contro
il Messico e annessione di Texas, New Mexico, California, Colorado,
Nevada e Arizona; Guerra di Secessione; vittoria della borghesia in-
dustriale contro quella agraria.

Fase USA-I
(1898 - 1916)
Espansione
imperialistica

La marina americana diventa la prima del mondo; crollo dell'impero
britannico sull'Atlantico; Guerra contro la Spagna; conquista dei Ca-
raibi e delle Filippine (i guerriglieri filippini saranno i primi parti-
giani usa-e-getta); annessione delle Hawaii ed espansione sul Pacifi-
co; T. Roosevelt inaugura la politica imperialistica del "grosso basto-
ne" (protettorati finanziari sugli Stati dell'’America Latina, diritti su
Panama e prelazione sulla costruzione del Canale).

Fase USA-II
(1917 - 1940)
Imperialismo
del Dollaro

Guerra alla Germania e all'Austria-Ungheria; enunciazione delle
condizioni di pace ("14 Punti di Wilson"); molteplici trattati e piani
portano gli Stati Uniti alla posizione di arbitro internazionale fra i
vecchi imperialismi; crollo di borsa dall'indice 425 (1929) a 58
(1932); alla Conferenza di Losanna (1932), arbitri gli USA, risultera
che la Germania ha incassato piu prestiti dagli americani di quante
riparazioni abbia dovuto pagare a Francia e Inghilterra; New Deal
rooseveltiano (riforme agraria, industriale e del lavoro, piano per
lavori pubblici, ecc.); abolizione delle leggi sulla neutralita; riarmo
accelerato; legge sui "prestiti senza rimborso in denaro" per il riarmo
dell'Inghilterra (1938-39); finto isolazionismo.

Fase USA-III
(1941 - 1990)
La rete di con-
trollo mondiale

Guerra contro 1'Asse; nascita a Yalta del mondo "bipolare"; occupa-
zione militare e piani di nation building per Germania, Italia e Giap-
pone; nascita degli organismi di controllo internazionale, ONU, NA-
TO, SEATO, ANZUS, GATT, FMI, BRI (e "sociali" FAO, UNESCO,
UNICEF, ILO; patti bilaterli USA con singoli paesi; lotta contro i co-
lonialismi inglese e francese; "Dottrina Truman", cioé appoggio a
qualsiasi regime possa risultare utile alla politica americana contro il
"comunismo"; maccartismo interno; guerre di Corea e del Vietnam;
300 proxi wars, guerre per procura, finanziate e condotte da "consi-
glieri militari" americani; "Dottrina Eisenhower" per l'intervento
militare in Medio oriente.

Fase USA-IV

(1991 -?)
World  build-
ing?

Scomparsa del mondo bipolare; declino della potenza economica
americana e crisi sistemica mondiale; sviluppo di teorie militari di
ridisegno del mondo; fine delle proxi wars e intervento diretto. Epo-
ca della compellence (coercizione a fare cio che ci ¢ utile anche se il
nostro avversario non vuole).

Tabella n. 1.
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Con il collasso dell' URSS non é finita la guerra nel mondo,
ma e senz'altro cambiato 1'assetto imperialistico. Oggi ne ve-
diamo le conseguenze e anche le prospettive non sono troppo
oscure: l'unipolarismo sara trattato come fenomeno planetario
irreversibile; gli Stati Uniti I'hanno dichiarato piu volte e han-
no iniziato a muovere gli eserciti in tal senso. Percio, conti-
nuando con la periodizzazione operata dalla nostra corrente,
potremmo affermare che siamo all'inizio della Quarta Guerra
Mondiale. Se adesso lo dicono anche il filosofo Baudrillard e
I'ex capo della CIA Woolsey... beh, constatiamo semplicemente
che sono arrivati in ritardo di cinquant'anni.

Naturalmente quel che ci interessa non € tanto il nome che
si da ai vari periodi in cui si suole suddividere la storia, quanto
la sostanza degli svolti storici che li delimitano: abbiamo avuto
due guerre mondiali, ed € chiaro; una guerra denominata
"fredda", ed & abbastanza chiaro. Non & forse chiaro adesso,
ma sara chiarissimo nei prossimi anni, che abbiamo anche una
guerra planetaria per la sopravvivenza non solo degli Stati Uni-
ti ma del sistema capitalistico in quanto tale. Ricordiamo, a
proposito della visibilita della guerra e della possibilita di rico-
noscerla da parte degli uomini coinvolti, che i sei mesi trascor-
si fra l'invasione della Polonia (settembre '39) e I'inizio dell'of-
fensiva tedesca sul fronte occidentale (aprile '40) sono passati
alla storia col nome di "guerra fasulla", coniato dalla stampa
americana quando nessuno pensava si fosse gia in quella che
fu poi chiamata giustamente "II Guerra Mondiale".

Stabilita questa periodizzazione, per ogni fase andra bene
qualunque nome o numero si voglia adottare, basta che ci si
capisca sul suo significato. Abbiamo dunque le guerre I, II, III
e IV, all'interno delle quali vengono combattute delle battaglie.
Sulla base delle stesse determinazioni storiche possiamo anche
stabilire una periodizzazione identica a partire dall'ascesa degli
Stati Uniti verso il loro incontrastabile (attualmente) dominio
mondiale (tab. 1). Tolta una fase zero, di rivoluzione nazionale
e di stabilizzazione, abbiamo le fasi: USA-I, pluri-
imperialistica, dal 1898 al 1918, guerra contro la Spagna,
proiezione sul Pacifico e poi verso 1'Europa; fase USA-II, mul-
tipolare, dal 1919 al 1945, demolizione dell'apparato imperiali-

22



stico della vecchia Europa, occupazione militare dei vinti; fase
USA-III, bipolare, dal 1946 al 1990, imposizione della com-
plementarieta del mercato di merci e capitali europeo e giap-
ponese con quello americano, contenimento dell' URSS; fase
USA-1V, unipolare, dalla Prima Guerra del Golfo del 1991 in
poi, tentativo di pax americana sull'intero pianeta.

Per il tema che qui c'interessa 1'ultima battaglia della fase
USA-IV ¢ quella dell'Iraq, la penultima e quella dell'Afghani-
stan, la terzultima & quella di New York e Washington. Una
battaglia ancora in corso e ben lontana dalla soluzione fu acce-
sa dagli Stati Uniti sessant'anni fa, quella in terra di Palestina.

Si prospettano quelle di Siria, d'Iran, d'Arabia Saudita o di
Corea, sulla strada che porta necessariamente all'Asia centrale,
poi alla Cina. Quale potra essere di volta in volta 1'obiettivo di-
pende da molti fattori, ma € certo che la battaglia ci sara. Per la
semplice ragione che, in un mondo globalizzato, non esistono
piu guerre locali, solo battaglie di una guerra generale, come fu
scritto nel '50 in occasione della guerra di Corea: "Su un picco-
lo spazio si condensava, stringendo i tempi, tutto l'arroventa-
to potenziale esplosivo di un contrasto mondiale, e piit che in
qualsiasi precedente episodio di guerre localizzate si proietta-
vano come su uno schermo tragico le forme che questo con-
trasto é destinato necessariamente ad assumere in tutto il
mondo" (Corea é il mondo). E non ¢ vero che la fase USA-IV
non sia un guerra "dichiarata", lo €, eccome, con tanto di do-
cumenti ufficiali.

Un prussiano sagace e la "politiguerra"

La materia € complessa e va trattata con cautela. Ma pos-
siamo procedere con sicurezza perché, come abbiamo detto nel
documento del 12 settembre citato, abbiamo alle spalle un pa-
trimonio storico che ha tracciato la strada, noi la stiamo solo
percorrendo. La concatenazione dei fatti e degli argomenti,
messi in relazione, € il nostro metodo. La condivisione dei dati
sulla base di un programma storico € la nostra verifica.

Impostare le citate riunioni sui 28 punti che von Clausewitz
pone all'inizio della sua opera come piano generale, poteva
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sembrare quasi una provocazione: che cosa c'entrava infatti il
saggio di un generale prussiano nato nel '700, studioso dell'e-
poca napoleonica, con la superguerra americana? C'entrava, e
avevamo fatto ricorso alla sua traccia per almeno tre motivi:

1) perché in tal modo — e contro i ripetitori di banalita gior-
nalistiche — volevamo rendere evidente la potenza del metodo
dell'astrazione (di cui l'autore era ben consapevole, basta leg-
gere la citazione in apertura), che permette di trovare leggi ge-
nerali invarianti in grado di spiegare fenomeni diversissimi e
lontani fra loro nel tempo e nello spazio;

2) perché volevamo spiegare le guerre attuali con il legame
dialettico fra guerra e politica, che giunge addirittura a cancel-
lare il confine fra l'una e 1'altra, come abbiamo visto e come
dimostra la documentazione di fonte americana sulle dottrine
di dominio globale;

3) perché volevamo sfruttare volutamente il "vecchio" von
Clausewitz per smascherare alcune credenze, durissime a mo-
rire, sulla guerra moderna: essa non € generata dall'attitudine
politica di certi Stati e di certi uomini, come credeva Kausky,
ma ¢ determinata dalla natura stessa del capitalismo giunto al-
la sua “fase suprema”, gli uomini e gli Stati vi si adeguano, ne
sono gli strumenti (a rigor di logica I'imperialismo € un siste-
ma entro il quale si muovono Stati imperialisti, ma non & "a-
mericano", "inglese" o "francese").

Non c'¢ comprensione di fatti complessi senza il ricorso a
modelli di astrazione e senza la loro continua verifica con la
dinamica reale. In un appunto trovato dopo la sua morte, von
Clausewitz ammetteva che si era proposto di trattare gli aspetti
della guerra come "grani" la cui concatenazione sarebbe stata
lasciata allo specialista militare che avrebbe letto; ma la mate-
ria aveva preso il sopravvento su di lui, I'aveva sopraffatto, ob-
bligandolo a scrivere un "sistema" organico che anche i profani
potessero comprendere: "Volevo assolutamente evitare tutti i
luoghi comuni... mi animava la determinazione di scrivere un
libro che non potesse essere dimenticato dopo due o tre anni".
Marx, Engels e Lenin ammisero che c'era riuscito: Vom Kriege
non ¢ un libro sulla guerra ma un prodotto della guerra, per-
ché, come €& ben detto verso la fine dell'opera, "l'arte della
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guerra, considerata dal suo punto di vista piu elevato, si
cambia in politica”. Dalla guerra come saltuario strumento
della politica, dunque, nel corso del lavoro era pervenuto alla
guerra come forma della politica. La strada per giungere alla
politica-guerra permanente era gia quindi segnata. Edward
Luttwak — il consigliere militare superfalco dei governi ameri-
cani — registra il dato di fatto ed escogita due neologismi per
spiegarci la natura prettamente offensiva dell'imperialismo sul
mercato mondiale e l'identita odierna fra guerra e politica:
turbo-capitalismo e geo-economia. Traduciamo: il capitali-
smo, mandato su di giri da droghe statali, ha bisogno di trova-
re nuovo spazio vitale per merci e capitali percio deve avere
una strategia economico-militare e armi specifiche (in pratica
ricerca & sviluppo, investimenti e supporto statale) da affian-
care all'armamentario tradizionale (eserciti, navi, aerei, ecc.); a
questa realta non ci si puo sottrarre. Chiamiamo allora questa
realta del XXI secolo, con un altro neologismo, politiguerra.

All'epoca del "Grande Giuoco", evocato dallo scrittore ingle-
se Kipling in Kim, sull'onda dell'espansione coloniale era nata
la geo-politica; 1a Rivoluzione d'Ottobre produsse le tesi sulla
questione nazionale in rapporto alle aree geo-storiche; con la
guerra fredda nacque la geo-economia: € ovvio che non poteva
non esserci l'attuale geo-guerra (geo-, che si riferisce alla Ter-
ra). L'opera di von Clausewitz € duratura nel tempo perché an-
ticipa il fatto, diventato eclatante con l'imperialismo, che la ve-
ra politica di quest'epoca non ¢ distinguibile dalla guerra. E in-
fatti solo un tartufesco pacifista pudo immaginare questi ultimi
sessant'anni come un'alternanza fra guerra e pace. Il capitali-
smo, ormai sfiatato, ha bisogno di un turbo-compressore, che
cosa c'é di meglio delle armi americane?

Un'ombra cinese

Sono 28 anche i punti nel primo capitolo di L'Arte della
guerra, opera di un altro generale, Sun Zu, che visse in Cina
2.500 anni fa. Considerando la guerra come parte integrante di
ogni societa, governo e nazione, egli non scrisse un manuale
per l'attualita, e rimase quindi nella storia per sempre. Il suo
trattato supero indenne i roghi di libri ordinati dall'imperatore
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Shih Huang-ti, fu mandato a memoria e sopravvisse alle altre
790 opere di arte militare riscritte due secoli dopo e andate
perse. Il lettore trovera argomenti sparsi ricavati anche dai
suoi scritti. Noi abbiamo scelto Sun Zu e von Clausewitz perché
i due autori sono effettivamente il punto di partenza e quello
d'arrivo per chiunque si accinga a studiare il tema della guerra.
Si suole metterli in contrapposizione perché il primo agisce e
scrive in un'epoca di passaggio, quando la guerra, pur metten-
do gia in campo grandi masse di soldati e utilizzando metodi
invarianti nelle varie epoche, era ancora caratterizzata da una
"moderazione" sociale, ricordo della antichissima guerra ritua-
le, mentre il secondo descrive la guerra come "tendenza all'as-
soluto". Cio non é storicamente sbagliato, ma se ci si concentra
sul nocciolo assiomatico della guerra, come ben espresso nei
punti clausewitziani ai quali ci riferiremo, entrambi trattano
della guerra allo stesso modo.

Si tratta di autori a tutt'oggi insuperati, dato che ogni opera
prodotta dalla borghesia non ha fatto altro che aggiungere
glosse o modificare elementi tecnici non essenziali. Puo sem-
brare strano che il capitalismo, con la sua marcia demolitrice
delle societa precedenti, non abbia saputo rendere obsoleti
questi due pilastri della dottrina militare d'ogni epoca, non sia
stato in grado di produrre nulla per andare oltre. Ma le opere
di scienza, come le opere d'arte, non sono mai "obsolete", esse
vengono semplicemente inglobate nei sistemi di conoscenza
successivi.

A dire il vero la borghesia, forse influenzata dal fatto che la
sua societa € in guerra permanente, anche quando agisce la
semplice concorrenza industriale e commerciale, ha partorito
una specifica variante di dottrina militare, la "Teoria dei gio-
chi", un tentativo per formalizzare, quindi rendere universale,
qualunque scenario in cui sia prevista lotta fra avversari, da un
gioco di carte alla guerra atomica (ne parleremo in dettaglio
piu avanti). Anche Sun Zu, scrivendo un trattato senza tempo,
si avvicina alla Teoria dei giochi: "Gli elementi dell'arte della
guerra sono la misurazione dello spazio, le valutazioni quan-
titative, il calcolo, la valutazione delle relazioni e quella delle
probabilita". Oppure: "Normalmente il controllo dei molti é
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uguale alla gestione dei pochi. E solo un problema di suddivi-
sione e numerazione"”, cioe di organizzazione dei dati disponi-
bili. "Controllare molti ¢ come controllare pochi, é solo un
problema di disposizione e di segnali”, cioé di flusso d'infor-
mazione. Le note musicali sono poche ma danno luogo a infini-
te composizioni, dice Sun Zu, cosi gli ideogrammi e i colori.
Come dire: ogni sistema complesso funziona quando € in grado
di avere delle parti in grado di seguire un programma unico,
insomma, di essere organico.

Le attuali concezioni militari, pur facendo uso di mezzi tec-
nici potenti, come le simulazioni al computer, non hanno supe-
rato né Sun Zu né von Clausewitz. Entrambi anticipano le teo-
rie della complessita, dei sistemi e dei giochi. Specie il genera-
le prussiano, in quanto prodotto della vittoriosa rivoluzione
borghese, anticipa con precisione le dinamiche non lineari in-
site nelle teorie ricordate. D'altro canto il modo di fare la guer-
ra ¢ legato all'esistenza o meno delle classi, e una profonda dif-
ferenza si puo individuare solo fra le epoche classiste e quelle
precedenti. Nella Cina fino al VI secolo a.C., prima di Sun Zu,
per esempio, i conflitti armati avevano caratteri rituali, al pun-
to di non permetterci neppure di chiamarli "guerre".

E importantissimo sottolineare questo fenomeno, dato che
serve a capire che la guerra, come la produzione, € soggetta al
divenire sociale, e le sue caratteristiche non sono attribuibili a
una classe o all'altra. Semmai le rivoluzioni introducono nuovi
metodi che poi ogni classe adotta se si dimostrano efficaci. L'e-
sercito di Spartaco, formato di schiavi, combatté contro le le-
gioni di Crasso con le stesse tecniche dell'avversario, mentre
I'esercito indipendentista americano combatté contro gli ingle-
si adottando in certi casi tecniche simili a quelle della controri-
voluzione vandeana. L'Internazionale Comunista, a causa della
sconfitta negli anni '20, non riusci a perfezionare la nuova tec-
nica militare scaturita dalla Rivoluzione d'Ottobre e dall'e-
strema mobilita cui furono costretti i rivoluzionari nella guerra
contro i Bianchi all'attacco su cinque fronti. Introdotta da
Trotsky e Tuchacevski, fu impiegata con effetti travolgenti du-
rante il contrattacco su Varsavia nel 1920 (l'insuccesso fu do-
vuto soprattutto al fatto che i militari ex zaristi passati alla ri-
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voluzione e Stalin non avevano capito l'importanza della guer-
ra di movimento). Fu poi ripresa dalla borghesia fra le due
guerre, in particolare da Guderian, Fuller e Liddell Hart (que-
st'ultimo ricevette da Radek la proposta di andarla ad insegna-
re nelle scuole di guerra staliniste!). Fu poi detta guerra-
lampo, e utilizzata anche nella recente invasione dell'Iraq.

Proprio durante la rivoluzione russa vi furono spinte ideali-
stiche a favore di una specifica "dottrina militare proletaria".
Ovviamente, a parte le considerazioni tecniche, una classe che
si ripropone di eliminare la guerra dalla societa non puo avere
una "sua" dottrina militare; puo utilizzare al massimo le carat-
teristiche della propria rivoluzione, come fecero i borghesi a
Valmy o gli indipendentisti americani con un misto di guerri-
glia e di tradizione. Come fece notare Trotsky nel corso della
rivoluzione, non bisogna confondere la tattica rivoluzionaria,
che e data dal grado di maturita del rapporto storico fra le clas-
si, con le modalita della guerra, che comportano la capacita di
manovra, la mobilita, le tecniche dell'offensiva, ecc.

Non esiste dunque una specifica "dottrina militare proleta-
ria", ma solo un modo di fare la guerra determinato dalle epo-
che storiche e dallo stato della scienza e della tecnica applicate
alla produzione sociale.

Oleografie da realismo socialista

Quanto sopra nega qualsiasi validita a discorsi pseudorivo-
luzionari che fanno discendere da particolari tecniche di guer-
ra (guerriglia, "resistenza" partigianesca, forme urbane di lotta
armata, ecc.) I'idoneita rivoluzionaria delle forze che le adotta-
no. Purtroppo manca ancora oggi una coerente ed organica
"teoria comunista della guerra imperialistica”, come si osser-
vava gia all'inizio degli anni '60. Ma per sistemare la materia
non ¢ certo sufficiente la buona volonta di qualche individuo
che sieda al tavolo con una penna in mano. Ci vuole un cervello
collettivo. E in ogni modo si deve per forza partire da cio che di
pit completo abbiamo finora a disposizione. Per questo ri-
prendere i 28 punti di von Clausewitz, che sono prodotti del
pensiero idealista col quale non abbiamo nulla a che fare, non
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€ una provocazione ma una necessita. Naturalmente li analiz-
zeremo in stretto riferimento al patrimonio marxista.

Altrove abbiamo utilizzato un riferimento diretto ai soli testi
della nostra corrente (cfr. i nn. 6 e 10 della rivista), ma per con-
futare la percezione soggettiva di quanti pensino di essere an-
cora in un limbo fra due guerre mondiali classiche, & necessa-
rio mostrare una continuita nel tempo piu vasta. Soprattutto e
necessario basare ogni argomentazione sul grande disegno a-
stratto della guerra, prima di mettersi a discutere su tecniche,
dottrine, tattiche (politiche) e parole d'ordine.

I punti prussiani, intercalati con qualche tocco di saggezza
cinese, bastano e avanzano per affrontare la guerra infinita
dell'America odierna e demolire certe oniriche visioni della
guerra futura, indotte pit dai quadri del realismo socialista che
dalla semplice osservazione della realta effettiva. Nel corso del-
lI'invasione anglo-americana dell'Iraq alcuni raggruppamenti di
"sinistri autentici" arrivarono ad auspicare una Stalingrado
mesopotamica in cui i soldati e la popolazione si sarebbero do-
vuti impegnare in una sorta di "resistenza" anti-imperialista
allo scopo di infliggere forti perdite agli invasori. Mancava solo
che esaltassero di nuovo le barricate come nel '68.

Ora, per quanto la tracotanza imperialistica e la propensio-
ne al massacro dei sedicenti liberatori siano difficili da digeri-
re, dal punto di vista militare simili visioni resistenziali sono
solo fesserie. Nessuna guerra ha come obiettivo quello di in-
fliggere qualche perdita al nemico, e soprattutto solo dei fuori
di testa possono auspicare uno scenario di "resistenza" fra ira-
cheni e americani, tenendo conto dell'immensa differenza di
armamento, nel contesto di una citta "orizzontale" come Ba-
ghdad, con i suoi sei milioni di abitanti, senza una retrovia da
cui fare affluire armi e rifornimenti. I soldati iracheni hanno
contrastato bene la micidiale macchina da guerra scatenata
contro di loro, meritandosi l'elogio degli esperti militari; hanno
coinvolto il meno possibile le citta, limitandosi a rallentare 1'a-
vanzata del nemico nelle periferie e nei nodi stradali; si sono
ritirati in buon ordine attraverso le vie di fuga lasciate apposi-
tamente dagli anglo-americani; si sono infine confusi nella po-
polazione evitando non solo di farsi ammazzare inutilmente,
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ma anche di andare a riempire i grandi campi di concentra-
mento che nel frattempo il nemico stava costruendo. E verosi-
mile che ci fossero ordini precisi in questo senso da parte dello
Stato Maggiore, mentre € meno credibile la storia degli im-
provvisati "tradimenti", almeno nelle versioni che i media
hanno fatto circolare. E evidentemente servita I'esperienza del-
la guerra precedente, con lo spaventoso e inutile massacro del-
le truppe, esposte senza difesa ad un macabro tirassegno nel
piatto deserto d'Iraq.

Affermiamo di sfuggita che, dal punto di vista militare, an-
che la reciproca carneficina della Stalingrado originaria, se-
condo l'azzeccata espressione di Talleyrand, "fu pitt di un cri-
mine, fu un errore". Mentre pero l'errore tedesco € stato ana-
lizzato nei dettagli, tattici e strategici, quello russo € stato mi-
nimizzato e anzi, coperto da un'aura di leggenda eroica. Quasi
tutta la conduzione della guerra da parte russa, soffri dell'ottu-
sita dei generali stalinisti che avevano rinnegato la guerra mec-
canizzata di movimento inventata dalla rivoluzione. La sconfit-
ta epocale della Russia era gia scritta nella sua politica di basso
profilo storico, di fronti unici (catastrofe cinese), di alleanze
(patto del '39 con la Germania), di strategia (la stessa di Kutu-
zov contro Napoleone, ma nell'epoca delle divisioni corazzate
con copertura aerea!), di tattica sul campo (resistenza trincera-
ta).

I 28 punti che vedremo uno per uno in questo nostro testo
bastano e avanzano anche per demolire alcune sub-teorie fan-
tapolitiche basate sull'individuazione pit o meno fantastica,
negli USA, di schegge impazzite della borghesia, di complotti
plutocratico-sionisti, di gangsterismo lobbistico dell'apparato
politico-militare. Non e difficile dimostrare che la gang bushi-
ta, il sionismo, 1'affarismo, il militarismo, ecc. non fanno che
razzolare nell'esistente, anche se alla fine sono tutti elementi
che contribuiscono ad innalzare all'onor delle cronache un
gruppo di pressione (si tratta dei neocons, come li chiamano
negli Stati Uniti) che vaneggia addirittura attorno a un proget-
to per il nuovo secolo americano (Project for a New American
Century), una rivoluzione guidata dall'alto, nemmeno se fosse
rinato un Bismarck globalizzatore. Ma Bismark non aveva solo

30



le truppe, aveva anche un programma politico, economico e
sociale, che lo porto a trafficare persino con il movimento ope-
raio lassalliano. Non fu lui a "fare" la rivoluzione tedesca dal-
I'alto: fu la rivoluzione borghese europea, venuta meno sul
campo, che lo adopero, con tanti altri, per giungere a compi-
mento. Non appena costoro non furono pit in grado di capire,
e quindi di eseguire, la politica borghese, furono spietatamente
messi da parte. Mostrare la piccolezza dei "grandi" & sempre
stato un lavoro che Marx affrontava con feroce ironia, solo che
in questa nostra epoca decadente dove sono i "grandi"? Ce la
prenderemo con il materiale disponibile, ma ¢ come sparare
sulla Croce Rossa.

"Gli Stati Uniti sono la potenza prevalente nel mondo",
scrivono i neocons; "avendo guidato l'Occidente alla vittoria
nella Guerra Fredda, sono di fronte a un'opportunita e a una
sfida: hanno ora una visione abbastanza ampia per costruire
su cio che le decadi passate hanno conseguito? Hanno la de-
terminazione sufficiente per plasmare un nuovo secolo per
favorire i principi e gli interessi americani? Respingendo la
sfida, corriamo il pericolo di dissipare ogni opportunita. Noi
stiamo vivendo del capitale accumulato nelle precedenti am-
ministrazioni, sia in investimenti militari che in risultati nella
politica estera. Rinunce nel campo degli affari esteri, tagli
nella spesa militare, disattenzione verso gli strumenti dell'ar-
te di governo, incostanza nella leadership rendono sempre pit
difficile mantenere l'influenza americana sul mondo. E l'illu-
sione di ottenere benefici economici a breve termine minaccia
di avere la priorita sulle considerazioni strategiche. Di conse-
guenza stiamo mettendo in pericolo la capacita della nazione
di affrontare le attuali minacce e le potenziali sfide sempre
pitt grandi che si presenteranno” (Statement of Principles).

Come si vede, in queste sub-teorie fantapolitiche non c'e
nessun progetto razionale per nuovi assetti del mondo, semmai
ci sono delle banali constatazioni su come le cose si stiano met-
tendo male per la borghesia americana, e dei suggerimenti sul-
la disperata conservazione dello stato di cose esistente contro
il cambiamento. Da questo punto di vista non € neppure cor-
retto parlare di neo-conservatori, il prefisso risulta del tutto
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inutile. Il cambiamento, il nuovo, € rappresentato da un mon-
do capitalistico che si integra nonostante 1'effetto reazionario
dell'imperialismo (senza aggettivi nazionali), da un mondo che
spinge per una nuova divisione sociale del lavoro e che in ulti-
ma analisi estende le condizioni per il suo stesso superamento.
E non c'e programma borghese che possa resistere all'assalto
della societa nuova, c'e solo il tentativo follemente disperato,
da parte della borghesia americana, di fermare il mondo nella
sua corsa irreversibile verso di essa.

Riteniamo che, di fronte ai degeneri nipotini americani di
Bismark, sia semplicemente sciocco, da parte dei degeneri ni-
potini europei di Marx, immaginare una "resistenza partigiana
e anti-imperialista" contro la guerra americana al mondo. Par-
tigiana per chi? I paroloni sono gratis sul mercato del luogo
comune, ma non puo esistere un anti-imperialismo che non sia
nello stesso tempo anti-capitalismo, e cio ha delle conseguenze
pratiche sulla concezione del cambiamento, sulla tattica, sull'a-
zione.

La guerra non € un fenomeno che si lasci adoperare.

32



III. VENTOTTO TESINE SENZA TEMPO

1. Considerare nello stesso tempo le parti e il tutto.

Tutti conoscono von Clausewitz soprattutto per il celebre
aforisma secondo cui la guerra non ¢ altro che la continuazione
della politica con altri mezzi. In realta egli disse molto di piu,
giungendo a saldare in un tutt'uno storia, economia, societa,
guerra e politica. Percorrendo l'intera sua opera, lo vediamo
demolire la posizione pacifista borghese che considera la cop-
pia di opposti pace/guerra separandoli completamente. La
guerra da ormai mezzo secolo non € piu lo sbocco della politica
che continua con altri mezzi, ma ¢ lo stato permanente di una
societa basata sulla concorrenza fra individui, aziende, Stati.
Essa non ha un principio e una fine (politica, guerra, pace),
non vi € separazione netta fra pace e battaglia. L'arte della
guerra del XXI secolo é il suo sostituirsi alla politica. La "pa-
ce" non esiste piu, il capitalismo 1'ha estinta. E il fenomeno ¢
strettamente connesso ad un altro, da noi affrontato piu volte:
la cronicizzazione della crisi di accumulazione.

Naturalmente ci stiamo occupando di un lungo processo
storico, dato che la guerra, per giungere ad essere quello che ¢
oggi, si & adattata a tutte le epoche. Ma cio che ci interessa ¢
argomentare, con von Clausewitz, che, al di 1a del modo con-
tingente di "fare" la guerra, vi € anche un modo universale di
"intenderla". Egli, abbiamo detto, non ¢ dei nostri, € un ideali-
sta, seguace del pensiero di Kant e di Fichte, ci dicono. Puo
darsi. Sta di fatto che i nostri maestri lo apprezzarono e noi,
per gli stessi motivi, possiamo trarre dai suoi scritti alcuni
spunti per le nostre analisi, del tutto controcorrente.

Per dare una definizione della guerra von Clausewitz & co-
stretto a utilizzare altri termini che a loro volta richiedono una
definizione. Per definire la guerra come "continuazione della
politica con altri mezzi" egli deve dunque definire anche la po-
litica. In alcuni passaggi sembra che intenda la guerra come
uno strumento della politica, ma siccome alla fine della sua
opera € la politica che diventa "continuazione della guerra con
altri mezzi", ecco che fra politica e guerra non abbiamo solo
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una sequenza logica ma due aspetti dello stesso fenomeno. Per
von Clausewitz — come vedremo pit avanti - essi non sono solo
intercambiabili ma complementari, devono co-esistere, e la po-
litica non é altro che l'intelligenza dello Stato. Benissimo. A-
dottando il suo rigore logico, ecco che noi possiamo derivare
un'altra definizione perfettamente compatibile: la guerra non
e altro che una delle forme sotto cui si presenta l'intelligenza
dello Stato.

In questo primo punto, che fa da introduzione al suo lavoro,
I'autore ci raccomanda di tener d'occhio contemporaneamente
le parti e il complesso, e opera la prima di ventotto grandi a-
strazioni per rispondere alla domanda generale: "che cos'e la
guerra?"; poi, procedendo, egli passa da un'analisi del com-
plesso (teoria della guerra, strategia) alla realta della guerra
(combattimento, forze in campo) e infine, giunto all'ultimo li-
bro, percorre la strada in senso inverso come per una verifica.
Ce lo comunica egli stesso negli appunti lasciati prima di mori-
re: "Quando le mie idee si troveranno ad essere nettamente
definite nell'ottavo libro, e i lineamenti fondamentali della
guerra risulteranno chiaramente fissati, mi sara molto piu
facile far penetrare lo stesso spirito nei primi sei libri [il set-
timo ¢ solo un'estensione abbozzata del sesto] e lasciar intra-
vedere quei lineamenti anche in essi. Solo in un secondo tem-
po ne intraprendero l'elaborazione". Se fosse sopravvenuta
una "morte precoce” — continua — l'intera opera, non sottopo-
sta a questa elaborazione di ritorno, non sarebbe stata altro
che "una massa informe di pensieri esposta a interminabili
malintesi".

Si tratta di un metodo familiare ai nostri lettori: la cono-
scenza parte dall'insieme caotico per giungere alle determina-
zioni piu semplici, astratte. "Di qui, si tratta poi di intrapren-
dere il viaggio all'indietro, fino ad arrivare finalmente [al
complesso] ma questa volta non come ad una caotica rappre-
sentazione di un insieme, bensi come a una totalita ricca, fat-
ta di molte determinazioni e relazioni. Quest'ultimo e, chia-
ramente, il metodo scientificamente corretto." (Marx, intro-
duzione a Per la critica dell'economia politica, 1857).

34



Siamo dunque giunti non solo alla definizione (che, quando
si parte dal concreto invece che dall'astratto, si € sempre rivela-
ta piuttosto difficile da "centrare"), ma anche, piu in generale,
al perché della necessita del procedimento adottato, quindi ad
un vero e proprio "manifesto" sul come si debba affrontare I'ar-
te della guerra, dalla "politica" al campo di battaglia e vicever-
sa. Se la politica ¢ l'intelligenza dello Stato, essa ne rappresen-
ta 'andamento economico e sociale, € lo specchio delle deter-
minazioni geografiche e storiche passate e dello sviluppo futu-
ro, come lo stesso von Clausewitz rilevera in uno dei 28 punti.
L'azione dei singoli e dei gruppi va analizzata in rapporto a tut-
ta la dinamica rappresentata dallo Stato, dalla sua storia e dal-
lo sbocco cui questa dinamica conduce. D'accordo, per giunge-
re a questo risultato ci basta il materialismo storico, ma il ge-
nerale prussiano lo dice trent'anni prima di Marx. Non perché
fosse piu in gamba, ma per la semplice ragione che la guerra si
sviluppa prima dell'economia e della politica, come ¢ detto a
chiare lettere proprio nell' Introduzione citata.

I "grani" di storia, che von Clausewitz voleva consegnare al
lettore specialista affinché fossero da lui ordinati con la logica
dell'esperienza, si sono ordinati da soli, la materia si € imposta,
come previsto, la cronaca e l'attualita vengono sopraffatte. E
noi, su questa base, traiamo le risposte alle domande: che cosa
verra dopo 1'Afghanistan e I'Iraq? Che cosa c'e stato prima del-
I'11 settembre 2001? Quale concatenazione continua dobbiamo
rintracciare invece di limitarci a fare un semplice elenco degli
incomprensibili avvenimenti discreti che i mass media ci met-
tono sotto gli occhi? Quale, insomma, € 1'astrazione che dob-
biamo operare Quale il percorso dal complesso al semplice che
dobbiamo seguire e poi ripercorrere nel senso inverso, come ci
ha insegnato Marx?

2. La guerra € un atto di forza per imporre la pro-
pria volonta all'avversario.

Eccoci alla definizione. Guarda caso € la stessa che troviamo
nel famigerato documento americano sulla "guerra preventi-
va", che recita: "Gli Stati Uniti vogliono e possono mantenere
la capacita di sconfiggere ogni tentativo fatto da un nemico —
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sia uno stato che un non-stato — di imporre la propria volonta
a noi, ai nostri alleati, o ai nostri amict” (in: The National Se-
curity Strategy of the United States).

Come i matematici giunsero alla conclusione che fosse ne-
cessario ridurre tutta la loro materia a pochi semplici assiomi,
anche solo per capirsi, cioe per non dire cose simili con lin-
guaggi diversi (o per non usare linguaggi simili per dire cose
diverse), cosi in von Clausewitz c'e, giustamente, la necessita di
stabilire un punto di partenza per lo studio del fenomeno guer-
ra, specie se, nella storia dell'umanita, questo € un invariante
che si presenta sotto grandi trasformazioni: la guerra sotto le
mura di Troia non ¢ evidentemente la guerra senza limiti di
tempo e di spazio che conosciamo oggi. Non va mai dimentica-
to che invarianza e trasformazione vanno considerati insieme,
mai separati. Certi "leninisti" ripetono ancora oggi parole d'or-
dine lette nel contesto della Prima Guerra Mondiale, quando i
fantaccini si sparavano a vista da trincea a trincea, e potevano
"fraternizzare"; quando c'era il "popolo in armi" e aveva senso
appellarsi ad esso. Non si rendono conto che, nell'epoca in cui
il combattimento, come in Afghanistan, e pianificato e condot-
to da Tampa, in Florida (dalla Luna sarebbe lo stesso); quando
la guerra € proiezione di potenza di fuoco indipendentemente
dalla presa immediata del territorio, come avvenne invece per
migliaia di anni; quando agiscono sul campo professionisti che
fanno parte di un sistema ibrido fra il pubblico e il privato; in
questa particolare epoca, dicevamo, occorre un altro tipo di
approccio al problema.

Allora vediamo che cosa significa oggi fare astrazione alla
maniera di von Clausewitz-Marx. Nel definire la nozione gene-
rale di "guerra" si € ricorsi a tre "categorie semplici”, cioe ad un
alto livello di astrazione: "atto di forza", "imporre la propria
volonta" e "avversario". Esse sono universali, valgono per ogni
tempo e per ogni guerra, per gli eserciti di Agamennone e
Priamo come per quelli di Bush e bin Laden, ma anche per due
lottatori di sumo o due giocatori di scacchi. All'immediatista
non servono a niente, dato che non spiegano, per esempio, le
ragioni della guerra in Iraq. Ci servono pero per capire che il
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fenomeno "guerra" non € riconducibile semplicemente a cio
che si riflette nelle teste per via di millenari luoghi comuni.

La guerra puo essere anche qualcosa che non si combatte
con spade o cannoni. Tant'e vero che — come abbiamo gia ac-
cennato — é stata formalizzata una teoria valida per ogni conte-
sto in cui le tre sub-definizioni entrano in gioco. Quindi il con-
cetto di "guerra" si allarga praticamente a tutte le relazioni che
esistono nella biosfera, dai rapporti fra predatori e prede ai
rapporti fra capitalisti e proletari, da quelli fra singoli uomini a
quelli fra masse enorm