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Editoriale

L'uomo come progettista di sé stesso

In una buona teoria della conoscenza non pud mancare un capitolo sulle mac-
chine per conoscere. Cosi in un nostro testo del 1947, Elementi dell'economia mar-
xista, si definiva la funzione dei formalismi matematici, degli schemi e dei modelli
che ci aiutano a capire la realta. Macchine in senso metaforico, in quanto invenzioni
che ci assistono come ci assistono quelle non metaforiche, di cui ormai &€ permeata
l'intera societa. E facile capire come la matematica, ad esempio, aiuti il cervello po-
tenziandone alcune facolta, ma siamo mediamente meno sicuri che le macchine
vere e proprie, quelle di metallo e altri materiali, con motori e ingranaggi, svolgano
la stessa funzione. Siamo cioe meno sicuri che la macchina abbia sull'uomo un ef-
fetto evolutivo. Il quesito sull'effetto evolutivo degli strumenti di lavoro e di produ-
zione ¢ marxisticamente ortodosso: per Engels mano, utensile e cervello evolvono
insieme a partire dalla preistoria.

Finché si parlava di macchine tessili, di torni e di fresatrici, era difficile imma-
ginare un loro effetto sull'evoluzione dell'uomo e del suo cervello, ma con 'avvento
del computer e delle reti é risultato piti naturale disquisire sull'uomo simbionte, sul
ciber-organismo, insomma sul binomio ormai inseparabile uomo-macchina. Non ci
troviamo di fronte a processi a senso unico del tipo: 1'uvomo immagina, progetta e
costruisce una macchina e con essa produce, ecc. Una volta costruita e posta insie-
me a tutte le altre, ¢ la macchina stessa come sistema che contribuisce a "fare"
I'uomo. Questo contributo non € immediatamente percepibile, data la differenza di
tempo fra I'evoluzione biologica dell'uomo e 1'evoluzione "minerale" del macchini-
smo, ma il modo di pensare & stato senz'altro rivoluzionato dalle macchine e dalle
conseguenze del loro uso. Osserviamo ad esempio un bambino alle prese con uno
smartphone e proviamo a immaginare quanto sia piu facile per lui maneggiare un
potente computer in miniatura che non per un bambino del paleolitico foggiare e
maneggiare un'ascia di pietra.

Una buona teoria della conoscenza prescindera dunque da semplificazioni come
quelle che compaiono spesso sugli organi d'informazione quando si parla in positivo
o in negativo di nuove tecnologie legate allo sviluppo scientifico. Sara il frutto di
sconfinamenti in campi nuovi, non certo di conservazione "avanzata" in campi
vecchi. C'é differenza fra il fermento che aleggia intorno alle macchine elettroniche
che ci stanno effettivamente cambiando e la tensione spasmodica per produrre un
dinosauro come l'automobile con linee avveniristiche completamente robotizzate.
C'e differenza fra le reti di qualsiasi genere e la robotica domestica che dovrebbe
rivitalizzare la casetta della famigliola mononucleare proprietaria e consumatrice.
Possedere un aspirapolvere automatico o un'auto che si guida da sola non € certa-
mente un evento che puo cambiare il mondo.

Una buona teoria della conoscenza non puo trattare le macchine, specie gli au-
tomi (che funzionano tanto meglio quanto piu si discostano dall'aspetto umanoide),
come se fossero un mondo a parte, un insieme eterogeneo di attrezzi in un cassetto.
L'uomo stesso ¢ una macchina per conoscere; e se fabbrica macchine, siamo sicuri
che le adopera in quanto, appunto, macchine per conoscere, che ne sia cosciente o
meno. Per questo nell'articolo "Fare, dire, pensare, sapere" abbiamo insistito sul
fatto che una macchina, una volta inventata, comporta automaticamente lo sviluppo
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della teoria necessaria a perfezionarla. Come nel caso della macchina a vapore, che
ha prodotto una spinta enorme verso l'ulteriore conoscenza della termodinamica,
della meccanica, dei materiali, dell'organizzazione. O nel caso della pila elettrica,
della dinamo e del motore, o di tutte le altre scoperte e invenzioni.

Abbiamo sempre sostenuto che ogni teoria della conoscenza (i borghesi coltiva-
no le loro, specie in campo filosofico) € in fondo teoria del rovesciamento della
prassi: l'nomo "fa" in un primo tempo utilizzando conoscenze approssimate, e su cid
che ha fatto costruisce una struttura teorica; cosi procedendo, si da gli strumenti per
ritornare al "fare" con cognizione di causa, con una teoria solida e una prassi con-
seguente in grado di assicurare risultati previsti. L'articolo "Dalla necessita alla li-
berta" affronta questo tema orientando la ricerca sulla funzione delle macchine
proprio nel rovesciamento della prassi. Sviluppando una capacita di conoscenza
coadiuvata da macchine pitt o meno intelligenti, 1'uomo costruisce degli strumenti
per conoscere. E infatti in tutta la storia dell'Intelligenza Artificiale l'interazione fra
macchina e uomo ¢ stata pressoché totale, finché la ricerca non ¢ giunta a un punto
morto. E in quel momento che ha preso il sopravvento un pessimismo etico, una
paura atavica di aver suscitato forze non controllabili. I vecchi mostri della lettera-
tura e del cinema erano esseri la cui potenza era sfuggita a ogni controllo, pero alla
fine soccombevano. La nuova paura si basa invece su di una forza che viene ritenuta
non solo incontrollabile ma in grado di controllarci. Cio € sicuramente un riflesso
del vicolo cieco in cui & piombata la scienza borghese, che ormai non ¢ pit in grado
di avanzare, e anzi presenta sintomi di regressione rispetto ai risultati raggiunti.

Cosi € messa in crisi non soltanto una teoria della conoscenza ma la stessa pos-
sibilita di avere una teoria qualsiasi della conoscenza. A riprova del fatto che si &
giunti a un punto di svolta e a una situazione incancrenita, esimi scienziati si lan-
ciano in congetture catastrofiche. Il fisico Stephen Hawking, pur dipendendo com-
pletamente da sofisticate macchine per vivere e comunicare a causa di una malattia
paralizzante, ha affermato in una intervista alla BBC che le tecnologie attuali stanno
evolvendo troppo velocemente in confronto all'evoluzione umana, per cui c'é il reale
pericolo, se non si corre ai ripari, di venire dominati dalle macchine, se non addi-
rittura annientati da esse come specie. Le attuali forme primitive di Intelligenza Ar-
tificiale — egli precisa dall'alto della cattedra che fu di Newton — sono ancora nei
limiti di una utilita benevola, ma tenendo conto della velocita del loro sviluppo, oc-
corre preoccuparsi per una possibile perdita di controllo, perché fra poco le mac-
chine potranno essere in grado di svilupparsi da sole.

Al celebre fisico ha fatto eco Elon Musk, il miliardario che ha escogitato PayPal,
che é presidente della fabbrica di automobili elettriche Tesla Motors e promotore
della prima spedizione con equipaggio su Marte. Su Twitter sta pubblicizzando un
libro intitolato Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, di Nick Bostrom. Nei
suoi tweet, Musk definisce 1'Al "piu pericolosa delle armi nucleari, una vera mi-
naccia per tutta la razza umana". Come affermazione non sembra troppo coerente
da parte di chi sta lavorando attorno a un'automobile elettrica senza guidatore, in
grado di sgattaiolare da sola nel traffico cittadino. Se escludiamo gli scopi pubblici-
tari, l'unica spiegazione e la cecita dovuta alla mancanza di una teoria della cono-
scenza attraverso la quale fondare previsioni oggettive sul rapporto uo-
mo-macchina. E all'incapacita di vedere che la macchina non ¢ solo un oggetto fisico
con parti in movimento e finalizzato a uno scopo, ma & soprattutto parte di un si-
stema che obbliga a pensare, cioe a evolvere.
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Fare, dire, pensare, sapere

Corollari alla teoria rivoluzionaria della conoscenza

"L'arcano della forma merce consiste semplicemente nel fatto che tale
forma, come uno specchio, restituisce agli uomini l'immagine dei caratteri
sociali del loro proprio lavoro, facendoli apparire come caratteri oggettivi
dei prodotti di quel lavoro, come proprieta sociali naturali di quelle cose"
(Marx, Il Capitale, Libro I, capitolo I).

"Tutto il merito dei progressi della civilta venne attribuito alla mente,
allo sviluppo e all'attivita del cervello; gli uomini si abituarono a spiegare la
loro attivita con il loro pensiero invece che con i loro bisogni. Sorse cosi
quella concezione idealistica della vita, che ha dominato le menti sin dalla
fine della civilta antica. Essa é ancora tanto dominante, che persino gli
scienziati darwinisti non riescono ancora a farsi un'idea chiara delle origini
dell'uomo, perché, essendo ancora sotto linflusso dell’idealismo, non rico-
noscono la funzione che ha avuto il lavoro in quel processo"” (Engels, Dialet-
tica della natura).

"Riteniamo che la conoscenza umana sara veramente tale quando ['u-
manita avra portata e applicata la chiarezza in sé stessa, nel suo modo so-
ciale di vivere... L'umanita non compira la rivoluzione perché avra rag-
giunto il vero, ma raggiungera il vero quando sara capace di portare a
compimento la rivoluzione”" (Amadeo Bordiga, Rovesciare la piramide co-
noscitiva).

Negli abbozzi per una teoria rivoluzionaria della conoscenza la nostra
corrente affermo che i grandi problemi epistemologici delle scienze d'oggi
non possono essere risolti senza che sia abbattuta la societa del capitale. Nel
corso dei millenni I'uvomo ha prodotto conoscenze che, con gli effetti della
loro applicazione, si sono autonomizzate, prima come utili interpretazioni
del mondo e poi, con l'avvento della proprieta e delle classi, come supporto
al potere della classe dominante (vedere anche l'articolo Informazione e
potere sul numero precedente di questa rivista). Dalla prassi che scatena i
processi della conoscenza, si € passati alla convenzione secondo la quale i
processi compiuti sarebbero di per sé "progressivi", in grado di evolvere e-
ternamente. Cosi, dallo schema della rivoluzione borghese che vede la teoria
affinarsi sulla grande base di una piramide (la natura) per giungere al ver-
tice delle potenti formalizzazioni basate sulla scoperta di leggi, con il conso-
lidamento della ex classe rivoluzionaria tutta la conoscenza viene a poggiare
sul vertice di una piramide rovesciata, come del resto succede nella societa
con le classi. La conoscenza classica e illuminista non vedeva nella piramide
una gerarchia ma una gradinata da salire (il gran libro della natura da leg-
gere pagina dopo pagina), mentre nella versione rovesciata, reazionaria, il



vertice si trasforma in un imbuto, un "collo di bottiglia" dove 1'enorme co-
noscenza accumulata si ingorga senza poter esprimere un suo futuro.

N .

Il ri-rovesciamento di tale "piramide conoscitiva" € necessario affinché
I'inversione micidiale sia neutralizzata e negata: il controllo umano sui fatti
materiali dovra sostituire l'attuale dominio delle idee a causa del quale la
tecnologia e la scienza sono considerate dei semplici supporti strumentali
alla conoscenza se non addirittura nemiche. In questa societa che vanta po-
tenti computer, automazione spinta e reti vastissime, persino eminenti
scienziati non riescono a capire che siamo noi a trasporre nelle macchine
parte di noi stessi e non viceversa. Siamo noi, fin da quando un essere uni-
cellulare ha incominciato a muoversi in cerca di cibo, gli esseri informati,
cibernetici, capaci di elaborare in base a leggi e teorie, mentre le macchine
non sono che una copia delle nostre facolta, una proiezione del corpo e del
cervello, una protesi che questa societa non sa neppure utilizzare appieno, in
modo utile all'uomo. L'industria in senso lato € la vera antropologia (Marx,
Manoscritti del 1844), mentre lo pseudo-umanesimo attuale, riaffermando il
dualismo uomo/natura, pensiero/materia, sguazza nei residui del nostro
essere animali da troppo poco tempo evoluti.

La prassi come rapporto organico tra uomo e natura

L'individuazione dei neuroni specchio (neuroni che si attivano in caso di
comportamento relazionale), insieme ad altre scoperte nella sfera delle
neuroscienze, ha comportato una buona verifica degli assunti materialistici
sul rapporto fra cervello, lavoro e comportamento sociale nell'evoluzione
dell'uvomo. Questa attivazione dei neuroni "per aree", generalizzabile in via
di principio a tutto il cervello, &€ un utile punto di partenza per portare a mi-
glior definizione i semilavorati sulla teoria della conoscenza da noi ereditati.
Cosi come una parte della nostra massa cerebrale ¢ dedicata al linguaggio o
alla vista, un'altra parte ¢ dedicata a una sorta di comunicazione
bi-direzionale con i nostri simili, soprattutto mentre siamo nell'atto di fare
qualcosa:

"E negli atti, in quanto atti e non meri movimenti, che prende corpo la nostra
esperienza dell'ambiente che ci circonda e che le cose per noi assumono immedia-
tamente significato. Lo stesso rigido confine fra processi percettivi, cognitivi € mo-
tori finisce per rivelarsi in gran parte artificioso. Non solo la percezione appare
immersa nella dinamica dell'azione, risultando piu articolata e composita di come in
passato ¢ stata pensata, ma un cervello che agisce & anche e innanzitutto un cervello
che comprende. Si tratta di una comprensione pragmatica, pre-concettuale e
pre-linguistica e tuttavia non meno importante, poiché su di essa poggiano molte
delle nostre tanto celebrate capacita cognitive" (Rizzolatti e Sinigaglia).

Dunque un cervello che comprende puo essere soltanto un cervello che
agisce. Colleghiamo questo brano a materiale "nostro" leggendo attenta-
mente le tre citazioni poste in apertura:



1) Marx, senza poter conoscere le neuroscienze, era giunto a un risultato
analogo. Egli afferma, infatti, che la realta creata dall'uomo € osservata
dall'uvomo stesso come se fosse una proprieta della natura. Cio sarebbe e-
satto, dato che 1'nomo € un prodotto della natura, e il suo modo di conoscere
non puo essere qualcosa di diverso dal modo di conoscere della natura ri-
spetto a sé stessa. Ma l'interazione uomo-natura ha prodotto una varieta di
forme che in natura non c'erano. Quindi per conoscere non € pitl consentito
lasciar fare ai nostri sensi, basandoci sulle elaborazioni che ne trae il nostro
cervello. Quest'ultimo si € evoluto in milioni di anni quando la maggior
parte delle cose di cui ci siamo circondati non c'erano. La merce, ad esem-
pio, non € un albero, una nuvola o una nevicata. In essa ci sono piu cose
nascoste che cose percepibili. Per capire cos'e ci vuole elaborazione ulteriore
rispetto a quella che era necessaria nello stadio sociale precedente la sua
comparsa. Ci vuole una teoria.

2) Engels sottolinea il processo che, dal lavoro di trasformazione della
natura, 'unica fonte di evoluzione e conoscenza per 1'uomo, ha portato al
dominio delle idee. Il mondo capitalistico € giunto ai limiti delle sue possi-
bilita perché, pur basandosi sullo sfruttamento del lavoro, non riconosce il
valore evolutivo di quest'ultimo e si ferma al valore di mercato.

3) Bordiga precisa: potremo conoscere la natura solo comprendendo i
meccanismi della conoscenza, l'influenza della struttura sociale su di essi, le
modalita che ci fanno agire sulla base dei sensi e della elaborazione dei dati
che questi ci forniscono. Bisognera renderci conto che dobbiamo conoscere i
meccanismi attraverso i quali possiamo conoscere. Oggi sono stati fatti passi
avanti, ma nel 1960 non era affatto acquisita la nozione di "coscienza" come
risultato di attivita biofisiche del cervello; quindi la richiesta di capire come
facciamo a conoscere per rinforzare le basi di una teoria della conoscenza
era del tutto controcorrente. L'individuazione del DNA da parte di James
Watson e Francis Crick risaliva al 1953, tuttavia I'argomento divenne "po-
polare" solo dopo 1'attribuzione del Premio Nobel agli scopritori, nel 1962.
Crick fa riferimento al problema nel suo libro La scienza e l'anima, un'ipo-
test sulla coscienza, del 1994: "Per capire noi stessi dobbiamo capire come
le cellule nervose si comportano e come interagiscono”. La cosa era dunque
nell'aria da tempo.

L'umanita non puo conoscere la natura (cioé sapere qualcosa di preciso
su di essa) se non giunge a capire come si formano nell'uomo la conoscenza,
la capacita di astrazione, la possibilita materiale di trattare i fenomeni do-
vuti all'evoluzione extracorporea (industria, strumentazione, memorizza-
zione, urbanizzazione, ecc. Alcuni, ad esempio Cavalli Sforza, adottano 1'e-
spressione "evoluzione culturale"). La storia della rivoluzione industriale ¢
un paradigma eclatante dell'epoca che Marx definisce "preistoria umana"
perché non ancora giunta al "rovesciamento della prassi”, cioe alla capacita
di progetto sociale, di decidere sulla propria esistenza e sul proprio futuro.
In tale societa ancora "naturale", esposta al caso, € l'invenzione della pila
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elettrica a dare il via alle successive ricerche sull'elettricita. E la produzione
di motori, di lampade e di strumenti ha richiesto lo sviluppo delle teorie dei
campi (Faraday, Pacinotti, Maxwell, Hertz); anche la macchina a vapore ¢
stata concepita e costruita prima che sorgessero le teorie sulla termodina-
mica, sull'energia e sulla potenza (Carnot, Kelvin, Clausius, Joule, Watt). Gli
esempi sul "fare poi pensare" sono innumerevoli: i Greci svilupparono mi-
rabili teorie partendo da osservazioni pratiche; il mercantilismo medioevale
e rinascimentale porto alla definitiva adozione del sistema posizionale in-
do-arabico, dell'algebra e degli algoritmi per risolvere i problemi di aritme-
tica commerciale. La necessita contabile dei banchieri lombardi, veneziani e
fiorentini fu uno dei terreni di coltura della matematica e dell'economia, ecc.

Oggi abbiamo conoscenze sufficienti per fare cio a cui ci ha predisposti la
natura: progettare la nostra esistenza, superando il dominio del caos dar-
winiano, della legge della jungla. Manca solo un passo: abbandonare 1'ulti-
ma ideologia e adottare i criteri scientifici di una conoscenza non asservita a
interessi di classe.

Merce, denaro, capitale, salario non sono affatto categorie eterne, anzi,
sono recentissime rispetto alla storia dell'evoluzione umana. Ma tendiamo
ad eternizzarle perché le abbiamo trovate gia pronte e sviluppate alla nostra
nascita, e il nostro organismo percepisce il proprio ambiente con gli stessi
mezzi (sensi e capacita individuale di elaborazione) di tre o quattro milioni
di anni fa. Alcuni test hanno evidenziato che nel rapporto naturale fra pre-
datore e preda quest'ultima non puo mai perdere troppo tempo per pensare.
Quindi in presenza di una figura potenzialmente pericolosa sviluppa una
percezione rapida, elementare: quando nel suo campo visivo entra una fi-
gura asimmetrica significa che € in prossimita di un animale visto di fianco,
per cui assume un atteggiamento del tipo "stiamo a vedere cosa succede". Se
nel suo campo visivo entra invece una figura a simmetria assiale significa:
"animale visto di fronte, possibile attacco, fuggire o difendersi". Il cercopi-
teco Campbell, ad esempio, ha un linguaggio di soli tre vocaboli: alto, basso,
orizzontale, per significare "rapace", "serpente" e "leopardo". Gli basta, an-
che se il suo vocabolario elementare si arricchisce, senza perdere in sempli-
cita, aggiungendo suoni diversi ad ognuna delle tre parole. Molte nostre a-
zioni spontanee rispondono agli stessi criteri. II mondo "esterno" cui ab-
biamo dato origine, cioe tutto cio che abbiamo prodotto trasformando I'am-
biente con un'immane accozzaglia di manufatti, non € piu compatibile con
I'animale che € ancora in noi, che agisce in base a istinti primordiali come
quello della simmetria appena ricordata. Per la nostra specie una simile ac-
cozzaglia ha la funzione di quella pila elettrica che scateno la corsa alle teorie
sull'energia e sui campi, agisce su di noi come quella macchina a vapore che
ci obbligo a scoprire le leggi della termodinamica. Non € un caso che, quasi
esattamente negli stessi anni in cui si sviluppavano le teorie di una nuova
scienza fisica, l'umanita sviluppava la teoria di una nuova scienza sociale
pubblicando il suo Manifesto nel 1848.
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Noi siamo passati un paio di milioni di anni fa da prede a predatori, ma
con la nostra naturale attrezzatura da caccia avremmo potuto fare ben poco.
Percio abbiamo sviluppato un'attrezzatura artificiale usata in modo collet-
tivo (e, sviluppando gli attrezzi, siamo diventati cacciatori piu abili). Sicco-
me il nostro cervello si & evoluto con la capacita di memorizzare ed elaborare
interiormente informazione, sviluppando nel contempo un linguaggio per
trasmetterla ad altri, esso ha di conseguenza elaborato il concetto di uno
spazio intimo (chiamiamolo pure coscienza), un "interno" che comunica in
vari modi con un "esterno". La quasi totalita delle costruzioni filosofiche e
anche scientifiche si sono basate per millenni su due presupposti: 1) 1'esi-
stenza di un Io, un personaggio che osserva il mondo "la fuori" interagendo
con esso e 2) il dualismo fra il corpo di questo personaggio e la sua anima, o
mente, o coscienza (di qui in poi useremo esclusivamente quest'ultimo ter-
mine). Anche oggi vi sono neuro-scienziati apparentemente materialisti che
cadono nel cosiddetto "errore di Cartesio" (Damasio): non tanto nella sua
volgarizzazione ("penso quindi sono" rovesciato in "sono quindi penso")
quanto nella impossibilita di liberarsi dell'anima, o quantomeno di un ente
ordinatore interno che maneggia i dati inviati dai sensi per trasformarli in
risposte, reazioni, comportamenti razionali.

L'uomo "interagisce" con la natura?

Il solipsismo, in tutte le sue manifestazioni, ¢ molto piu diffuso di quanto
non si creda. La sua forma primigenia e proprio quella che schematizza il
mondo sul modello di un corpo dialogante dualisticamente con la propria
anima, entrambi racchiusi in uno scafandro e intenti ad "osservare" la na-
tura esterna. Nei casi estremi questo modello giunge ad affermare che la
natura esiste soltanto in quanto I'uomo ne prende coscienza osservandola.
Alcune tendenze della fisica modernissima non si discostano troppo dal
modello solipsistico sostenendo che la "realta", cioe 1'universo tutto intorno
a noi, ¢ semplicemente l'informazione che abbiamo su di esso. Anche quat-
tro milioni di anni fa 1'universo dell'australopiteco non era altro che 1'in-
formazione di cui egli disponeva su di esso. Con un tale approccio, tutta
I'informazione accumulata in quattro milioni di anni non troverebbe alcuna
spiegazione.

Attraverso I'uomo la natura conosce sé stessa, e da questo punto di vista e
ancora riduttivo immaginare che si possa superare il dualismo affermando
semplicemente che uomo e natura interagiscono. Il tenere separati i due
termini dell’interazione non pone in rilievo 1'operare sincronizzato del cer-
vello come motore d'azione e motore di comprensione. La natura non €
semplicemente uno stato cibernetico in cui cose separate interagiscono
scambiandosi adeguati feedback; la natura e lo stato cibernetico per eccel-
lenza, e tutte le cose insieme, non ha avuto bisogno di un principio ordina-
tore cosciente per evolvere fino all'intelligenza biologica, ha in sé proprieta
di auto-organizzazione. Semmai € questa intelligenza che ha ancora bisogno
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di evolvere. Dapprima ha avuto bisogno di forme elementari di conoscenza,
come la tassonomia, la classificazione degli oggetti, per distinguerli, rico-
noscerli, utilizzarli. E non & possibile alcuna tassonomia senza la discretiz-
zazione degli oggetti o degli eventi da classificare. C'é stato bisogno di scan-
dire anche il tempo, senza parlare della materia di cui sono fatte le cose gia
discretizzate. Persino 1'atomo, il cui nome vuol dire indivisibile, & stato in-
fine suddiviso in sub particelle discrete. Ma quando si € imposta la necessita
di una scienza unificante, che superasse i vecchi dualismi e le suddivisioni in
categorie distinte per rispondere a nuova conoscenza, si € approdati con-
temporaneamente ad una teoria generale del continuo (Relativita) e a una
teoria generale del discreto (Quantistica), senza che ci fosse la possibilita di
unificarle. Pur essendo entrambe fondate sull'esigenza di concepire 1'uni-
verso come un insieme inscindibile di relazioni, sono rimaste allo stadio di
teorie di transizione.

Qui occorre fermarci un momento: mentre si ¢ giunti alla demolizione del
dualismo fra materia ed energia, non si & ancora riusciti a superare il dua-
lismo fra discreto e continuo. Questo risultato non é raggiungibile con 1'ac-
canimento a spremere come un limone la scienza attuale che ha gia dato
tutto cio che poteva dare. Ecco perché una rivoluzione é indispensabile.
Come abbiamo visto, le scienze sono giunte al punto in cui scatta un noto
paradosso logico: esse dovrebbero comprendere fenomeni che sono alla
base della nostra capacita di comprensione. Il funzionamento del cervello
sociale non puo essere molto diverso da quello del cervello individuale. Puo
un cervello fatto di atomi comprendere la natura degli atomi? O la com-
prende proprio grazie alla sua struttura atomica? La nostra capacita di
comprensione deriva dalle configurazioni di atomi che si raggruppano in
molecole e poi in cellule, organi e corpo. Riusciamo a capire le configura-
zioni cui i micro-componenti danno vita, ma non come mai configurazioni
composte da materia identica siano in alcuni casi viventi e in altri inerti.
Non riusciamo a capacitarci del fatto che abbiamo "inventato" una fisica del
dualismo fra discreto e continuo che funziona mirabilmente pur essendo
satura di tremendi paradossi anti-intuitivi che il nostro cervello digerisce
solo con un po' di fede negli esperimenti.

Quando la scienza s'inceppava, ci ha sempre pensato una rivoluzione ad
aprire i cervelli. Prendiamo la teoria darwiniana dell'evoluzione attraverso
selezione naturale. Gia dalla fine del neolitico l'nomo sapeva che le specie
vegetali e animali sono migliorabili geneticamente, ma per millenni a nes-
suno era venuto il sospetto che la natura potesse fare altrettanto. Nella
prassi era in vigore una conoscenza consuetudinaria che nella teoria non era
contemplata. Si concepiva il tempo come ciclico e non orientato irreversi-
bilmente, percio gli organismi, anche se nascevano e morivano, erano con-
siderati sempre uguali a sé stessi, com'e attestato dai testi filosofici e reli-
giosi. Eraclito sapeva che tutto scorre, ma tale dinamica non comportava
cambiamento di forme. Aristotele e Platone erano tra coloro che giungevano
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a stabilire una gerarchia di forme, ma non nel tempo. Queste concezioni,
passate al cristianesimo, si fissarono comunque per due millenni. Eppure
Lucrezio (I secolo a.C.) accenna a una eugenetica naturale, e Lucio Colu-
mella (I secolo d.C.) riporta che al suo tempo era in vigore l'incrocio in zoo-
logia per migliorare le specie. Le cose non vanno meglio nel periodo illumi-
nista: La Mettrie, Maupertuis, Buffon avevano preso spunto da Lucrezio
sviluppando una concezione dinamica perlomeno per la nostra specie, ma
cio non ebbe effetto sulle credenze consolidate. Alla fine del Settecento
Linneo concepiva ancora le specie che stava catalogando come immutabili.
Bisogna arrivare ai primi dell'Ottocento per trovare qualcuno che si inter-
roga sui fossili, peraltro conosciuti da secoli. Allora si fa improvvisamente
strada l'idea che il rinvenimento di numerose specie estinte, accanto a specie
ancora esistenti, possano significare una evoluzione delle specie stesse. La-
marck pubblica la sua ricerca sull'evoluzione degli organismi nel 1809. No-
nostante l'imprecisione (ereditarieta dei caratteri acquisiti), per la prima
volta veniva spezzato il dogma dell'immutabilita. Cinquant'anni dopo, Dar-
win dava alle stampe una teoria completa dell'evoluzione.

Per migliaia di anni le leggi dell'evoluzione avevano fatto parte della
prassi umana e cio non aveva avuto riflesso nella teoria. Ci volle una grande
rivoluzione politica per liberare la forza produttiva sociale e insieme ad essa
le menti adatte a produrre una teoria completa dell'evoluzione, il ricon-
giungimento di teoria e prassi.

Se le rivoluzioni liberano la capacita di scovare nuove leggi e di produrre
nuove teorie, sarebbe pero assurdo immaginare che le rivoluzioni abbiano
potenza creatrice, possano far scaturire qualcosa dal nulla. Ogni teoria ri-
voluzionaria ha un retroterra che la anticipa. Arretriamo quindi un poco per
prendere la rincorsa: proveremo a saltare il piti lontano possibile nel futuro
per rispondere a un quesito fondamentale posto dalla nostra corrente: giunti
a questo punto, non sarebbe il caso di rovesciare la prassi scientifica e, in-
vece di cercare di capire la natura, cercare di capire come fa la natura a ca-
pire attraverso di noi? Cos'e¢ che impedisce un salto analogo a quello che ha
effettuato la teoria dell'evoluzione?

Immaginiamo l'atterraggio di una sonda aliena senza equipaggio. Non
succede niente, forse € guasta. Ovviamente saremmo curiosissimi di sapere
da dove viene, a che cosa serve, come funziona, ma su di essa non ricave-
remmo certo una gran quantita di informazione semplicemente esploran-
done l'interno o anche smontandola. Occorrerebbe trasportarla in un luogo
in cui dovremmo allestire un ben attrezzato laboratorio, con apparecchia-
ture per analisi, strumenti di misura, macchine varie. E se per caso ci man-
casse uno strumento ce lo procureremmo o addirittura lo inventeremmao.
Conosciamo le procedure per indagare sulle strutture metalliche, abbiamo
sofisticati strumenti per le analisi chimiche, sappiamo fare prove di resi-
stenza alle sollecitazioni, possiamo captare eventuali onde elettromagneti-
che, ecc. ecc. Insomma, sull'astronave marziana potremo avere una cono-
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scenza piu o0 meno completa solo dopo che 'avremo analizzata con i nostri
strumenti.

Il nostro cervello € uno strumento assai perfezionato per indagare, ma le
attuali teorie della conoscenza operano esattamente al contrario rispetto alle
procedure che utilizzeremmo per l'astronave aliena. Crediamo di sapere
quast tutto sul nostro stesso pianeta e sull'umanita che lo abita perché 1'ab-
biamo semplicemente valutato con i nostri sensi, con qualche ipotesi
(quando non con pure e semplici congetture od opinioni) e poca teoria sul
fatto che € come un grande organismo vivente; ma non sappiamo quast
nulla sul laboratorio e i suoi strumenti, cioé sul nostro cervello e le sue con-
figurazioni, quelle che attivano ancestrali istinti, quelle che agiscono a livello
di elaborazione e quelle che dirigono il traffico unificando o scindendo i due
livelli. C'e sempre in agguato il trabocchetto logico insito nella domanda sul
come fa un cervello configurato dall'evoluzione ad analizzare sé stesso tra-
mite proprio la configurazione acquisita. Per dare una risposta, dato che il
cervello sociale funziona come il cervello biologico, occorrerebbe un me-
ta-cervello sociale, pitl potente e configurato, di livello superiore. E qui che
entra in gioco la necessita della rivoluzione. E indubbio che questo me-
ta-cervello sta nascendo, ed e l'intelligenza collettiva di una umanita che,
come non mai, € connessa a livello planetario. Ci sono gia interessanti ab-
bozzi di una nuova teoria della conoscenza basate sullo strumento cervello.
Ma questo emergere, a livello individuale e soprattutto collettivo, € frenato
dalla forma sociale capitalistica. Oggi non siamo piu obbligati a dare strut-
tura scientifica alle conoscenze intorno all'elettricita o al vapore; il capitale
non ha bisogno di superare il dualismo fra Relativita e Fisica dei Quanti.
Sono teorie che "funzionano" e, anche se ognuna sta per conto suo, tanto
basta per produrre merci. Merci che da oggetti discreti stano diventando si-
stemi continui, come gia osservava Marx a proposito delle ferrovie e dei te-
legrafi, si pagano a "canone", che ¢ una forma del prezzo sempre pitl coin-
volgente, tanto da permeare la vita quotidiana. Il canone € per sempre, come
nella pubblicita dei diamanti.

Ora, affinché la rivoluzione sbocchi nella vittoria, non €& necessario che
tutti i suoi militi prestino giuramento su di una sofisticata teoria della co-
noscenza. Tuttavia il partito della rivoluzione rappresenta gia la societa fu-
tura: una volta impostata la societa nuova, saltera il blocco dei pregiudizi
ideologici, e il cervello sociale utilizzera quella che sara una ben conosciuta
panoplia di strumenti cerebrali per l'indagine sulle leggi della natura e sul
rapporto fra noi e quest'ultima. E questo il salto nel futuro che vogliamo
compiere, per quanto possibile, a partire dal materiale che abbiamo eredi-
tato dalla nostra corrente sull'argomento. Noi abbiamo incominciato 1a dove
quel materiale terminava, cioé dove si profilava 1'esigenza di sapere come &
fatto il nostro cervello e per quali vie perviene a conoscenze sempre piu
profonde, come infine le utilizza.
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L'uomo come prodotto organizzato della natura

Tra i materiali del dossier che abbiamo raccolto per lavorare a questo ar-
ticolo c'e un breve saggio intitolato I is becoming an obsolete pronoun ("Io"
sta diventando un pronome obsoleto). Sappiamo che il nostro organismo
non ¢ affatto unitario come si credeva fino a poco tempo fa e che anzi, oltre
che fatto di molecole e atomi, vive solo se in simbiosi con miliardi di ospiti.
Noi non siamo degli individui ma dei networks biomolecolari. Uno dei casi
classici in cui l'intero ¢ pit grande della somma delle sue parti

La maggior parte degli umani, captando le informazioni che escono dai
laboratori e finiscono sugli organi d'informazione, s'é fatta un'immagine
mentale della nostra struttura genetica: saremmo cio che stabilisce un pro-
gramma registrato in un certo ordine molecolare. Specialmente dopo che il
genoma umano e stato sequenziato (risultato reso possibile dall'esistenza
dei supercomputer), serpeggiava la meraviglia per il fatto che condividiamo
la quasi totalita dei geni con lo scimpanzé (e vada, &€ pur sempre un primate)
e una percentuale di poco inferiore con il topo (e questa proprio non va giu).
In effetti il genoma non ¢ il manuale delle istruzioni per montare il corpo
umano e neanche il software per dargli una coscienza. Tutte le sequenze
genetiche dei mammiferi sono pitt 0 meno "lunghe" uguali, uomini e topi. Il
genoma, se proprio vogliamo fare delle analogie, assomiglia piu a un dizio-
nario da cui trarre parole e frasi. Diciamo che I promessi sposi e un romanzo
di Liala possono usare lo stesso dizionario, ma quello che in esso cambia &
I'ordine in cui sono disposte le parole e le frasi. Quando alla scala evolutiva
I'uomo e il topo si formano e sviluppano, attingono allo stesso dizionario
posto nello scaffale "mammiferi” per diventare esseri diversi. Questa "atti-
vazione" € presidiata da geni specifici che, con precisione straordinaria, at-
tivano a cascata altri geni. Il lavoro maggiore € svolto da una piccola mino-
ranza di geni regolatori i quali, con poche istruzioni, ottengono un ordine di
portata enorme rispetto al punto di partenza. Tale ordine non €, come in un
dizionario, un ordine alfabetico. L'analogia € piu pregnante se immaginiamo
un opuscolo per turisti che contenga la traduzione di frasi ricorrenti in cui
siano presenti scenari diversi: frasario per il ristorante, per la banca, per la
mostra d'arte, per la stazione ferroviaria, per il negozio, ecc.

Rispetto a un ordine alfabetico, o cronologico o di altro tipo, quello in cui
si dispongono i geni € del tutto arbitrario, ma € cosi funzionale che il mec-
canismo cellulare non sbaglia mai sul gene da "scegliere". Va precisato che la
mancanza di errori e notevole, anche perché 'esempio che abbiamo fatto
non é del tutto adeguato e va corretto: sia le parole del dizionario che le frasi
dell'opuscolo sono sempre le stesse, mentre ciascun gene puo essere rap-
presentato da una frase di senso compiuto ma sempre diversa. Per di piu
ogni gene ¢ utilizzato piu volte in contesti differenti, cosa che complica e-
normemente l'operazione, se teniamo conto del numero di relazioni inte-
ressato. Come si vede, non abbiamo un modo esaustivo per spiegare con
analogie riferite al linguaggio il "funzionamento" del genoma e l'incredibile
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mancanza di errori in tutta la preparazione della sequenza. La spiegazione
sta nel fatto che non abbiamo a che fare con un apparato meccanico, la cui
precisione dipende esclusivamente dalle tolleranze di lavorazione e dal
processo analogico che e servito a produrlo (variazioni continue nelle di-
mensioni e delle posizioni). Al contrario: in campo genetico lo stato in cui si
trova il programma dipende da un assetto digitale, c'¢/non c'e, 0/1, senza
sfumature, quindi senza errori.

Secondo alcuni genetisti ed evoluzionisti I'analogia migliore € quella con
la subroutine di un computer. Infatti il sistema operativo possiede, memo-
rizzata da qualche parte, una raccolta di istruzioni preconfezionate cui i
programmi applicativi accedono per eseguire le operazioni richieste. Questa
"cassetta degli attrezzi" (toolbox) € universale, nel senso che fornisce una
base unica per raggiungere lo scopo. Noi non vediamo nulla, ma ogni volta
che apriamo un menu o digitiamo un comando, facciamo ricorso a una o piu
subroutine che ci permettono di lavorare.

Questa analogia, ricavata in sintesi dal libro di Richard Dawkins II rac-
conto dell'antenato, non sarebbe stata possibile se non ci fossero i compu-
ter. Dawkins ¢ schierato sul fronte anti-spirituale, e citeremo altri schierati
come lui, ma cio non significa affatto che aderiamo alle sue tesi. Il nostro
criterio e quello di ricavare piu informazione possibile per trarne tesi "no-
stre", nel senso di coerenti con il nostro programma di ricerca. Il materiale
piu interessante e offerto dalle critiche reciproche, il pit scadente (secondo i
nostri criteri) € quello propositivo.

Noi sosteniamo pero che non ci sarebbero i computer se in natura non
esistesse la capacita computazionale fisiologica degli organismi viventi. Ca-
pacita che non é specifica dell'uomo, ma € tipica di tutta la materia vivente.
La differenza tra questa materia e 1'uomo consiste nel fatto che nell'uomo i
processi intenzionali ad un certo punto dell'evoluzione subiscono un'acce-
lerazione atipica, assente negli altri organismi. Chiamiamo processi inten-
zionali (finalizzati) tutti i processi che, a partire dai piu elementari come la
ricerca di cibo, giungono alla capacita di progettare oggetti o sistemi com-
plessi. Tra i filosofi contemporanei c'é discussione sul significato di "inten-
zionale". Qui e altrove per noi il termine significa sempre "rovesciamento
della prassi"”, quello che, in contrapposizione a "necessita", potremmo defi-
nire anche "volonta" o "liberta" se tali termini non fossero logorati dall'uso.
Purtroppo la filosofia sta dilagando nel campo delle neuroscienze e il risul-
tato € una gran confusione (oltre tutto i filosofi del campo cognitivo cam-
biano spesso "idea" e non li si puo neanche citare senza precisare il tempo).
Niente a che vedere, dunque, con il "libero arbitrio". Il nostro cervello € un
organo sociale che si e formato ed evoluto in seguito a potenti fattori di co-
municazione sociale:

"Persino i comportamenti abituali sono considerati frutto di libera scelta. A li-
vello psicologico Albert Einstein sentiva di agire liberamente, anche se sul piano
intellettuale era fedele all'idea di un universo meccanicistico. Quella di agire per un
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atto di libera volonta € una credenza cosi potente che deve nascere da una proprieta
fondamentale dell'organizzazione cerebrale umana... Spero di spingermi oltre per
collocare i dati scientifici in un pitt ampio contesto sociale che di sicuro interagisce
con la natura fisica della nostra specie, ma che di solito non viene preso in conside-
razione" (Michael Gazzaniga, Il cervello sociale).

Scheggiare una pietra, produrre neuroni

Fare, dire, pensare, conoscere. Questa sequenza ¢ l'effettivo succedersi
cronologico e logico delle fasi che riassumono la nostra evoluzione in quanto
uomini. Naturalmente il "pensare" copre tutte le quattro fasi, ma qui ci in-
teressa il pensare razionale che si fa strada con il rovesciamento della prassi.
Non ritorneremo su cio che abbiamo gia detto in altre occasioni a proposito
del classico brano di Engels sull'interazione fra mano e cervello nel processo
di ominazione che va dall'australopiteco all'uomo d'oggi. Basti ricordare che
i pochi scheletri esistenti di paleantropi molto antichi, risalenti a due milioni
di anni fa, presentano tutti caratteri che dimostrano un'evoluzione a partire
agli arti inferiori.

Quando nel 1974 fu trovata Lucy, un australopiteco femmina vecchio di
3,2 milioni di anni, gli archeologi che per primi confrontarono le ossa delle
gambe (evolute) con quelle del cranio (primitivo) pensarono a un rimesco-
lamento di strati geologici e delle relative ossa contenute, a una confusione
tra australopitechi e ominidi pit evoluti. Lucy aveva infatti un cervello che,
secondo le credenze precedenti alla sua scoperta, risultava troppo piccolo in
confronto alle gambe, che erano invece molto simili alle nostre di oggi (Jo-
hanson, Lucy). Mentre scriviamo arrivano due conferme importanti: in Ken-
ya sono stati trovati utensili prodotti intenzionalmente 3,3 milioni di anni fa
(retrodatando di 700.000 anni la nascita dell'industria litica); e in Sudafrica
€ stata rinvenuta una nuova ramificazione della nostra specie, ' Homo nale-
di, non ancora datata con sicurezza ma risalente a forse 2 milioni di anni fa.
La perplessita dei paleoantropologi odierni permane dopo ben 40 anni. Sul
sito de Le Scienze (10 settembre 2015), infatti, la scoperta viene commentata
in questo modo:

"Anche se complessivamente la sua anatomia lo colloca senza ambiguita all'in-
terno del genere Homo, presenta pero alcuni tratti sconcertanti. Combina infatti
una corporatura e una statura di tipo umano con un piccolo cervello, di dimensioni
analoghe a quelle degli australopitechi; presenta caratteristiche della spalla appa-
rentemente molto adatte ad arrampicarsi sugli alberi, associate a una mano e un
polso dotati di adattamenti simili a quelli che nella nostra specie consentono una
manipolazione fine; ha 'anca da australopiteco ma piedi e arti inferiori adatti a
camminare al suolo; ha gia la mandibola debole e i denti piccoli [come noi], ma con
una struttura ancora primitiva".

Sia Lucy che il paleantropo keniota fabbricatore di attrezzi e Homo naledi
ci danno la prova inconfutabile che la statura eretta venne prima della
scomparsa dei caratteri scimmieschi della testa, come il prognatismo e l'at-
taccatura poco angolata fra cranio e vertebre cervicali. Nel caso dell' Homo
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keniota, che conosciamo solo attraverso i suoi utensili, & evidente che le
mani erano piu evolute del cranio, segno che la loro capacita meccanica era
gia notevole pur essendo quelle di un australopiteco. La capacita di usare
sassi taglienti o altri oggetti, trovati in natura e scelti per le loro proprieta, e
dunque ancora piu antica, risale a prima che la connessione tra mano e
cervello producesse un rovesciamento della prassi, cioe la facolta di ottenere
oggetti voluti e quindi codificati sia nella loro struttura che nel processo di
fabbricazione. Rovesciamento, cioé consapevolezza, applicazione di volonta
per ottenere un fine. E tale processo evolutivo non poteva avvenire senza che
nell'interazione mano-cervello si sviluppasse non solo il primo linguaggio
ma anche l'area specifica del cervello dedicata ad esso. Se applichiamo gli
stessi criteri alla societa di oggi, vediamo che dal punto di vista dello svi-
luppo collettivo, sociale, i piedi sono evoluti, ma il cambiamento non ha
ancora interessato il cervello. Ci siamo autodefoniti Homo Sapiens sapiens,
ma senza il rovesciamento della prassi la nostra condizione di specie non
potra fregiarsi di un terzo "sapiens".

"Non e 1'uvomo che produce la natura ma ¢ la natura che produce I'nomo".
Una frase all'apparenza un po' banale, piena di buon senso comune, dal si-
gnificato esatto. Ma non fa parte del bagaglio teorico della borghesia come
classe dominante. Nel contesto filosofico, politico, scientifico, artistico,
I'uomo € ancora al di sopra della natura, il suo atteggiamento di fronte ad
essa € quello di dominarla e sfruttarla. Nella saggistica prodotta dall'uomo,
la natura puo essere radiosamente utile e collaborativa, oppure avversa e
catastrofica. Che sia in un modo o nell'altro, con I'uvomo fautore del pro-
gresso o all'opposto schiavo del progresso, questa meraviglia del creato ¢
sempre posta al centro dell'Universo, come un essere a sé.

Ma la visione antropocentrica, oltre che inaccettabile & estremamente fa-
stidiosa. L'uomo non € un dio creatore senza progenitori. Egli & un prodotto
dell'auto-organizzazione della materia; e la sua struttura atomica, cellulare,
organica, non € un qualcosa di distinto rispetto al resto della natura. La sua
stessa capacita di comprendere e apprendere non puo basarsi su leggi di-
verse da quelle che regolano il resto dell'universo. Marx osserva che, libe-
rando l'essenza dell'uomo dalle incrostazioni ideologiche, quel che rimane e
I'attivita dell'uvomo in un rapporto organico con la natura. La quale, essendo
la "prima sorgente di tutti gli strumenti ed oggetti di lavoro", si pone nei
confronti di quella sua parte che &€ 1'uvomo come 1'entita unica da cui pro-
vengono le materie da trasformare. Abbiamo dunque una materia che tra-
sforma sé stessa; che nella trasformazione produce un fenomeno che chia-
miamo umanita; che adopera quest'ultima per trasformare ulteriormente sé
stessa:

"L'esistenza dell'abito, della tela, di ogni elemento della ricchezza materiale non
presente in natura, ha sempre richiesto la mediazione di una speciale attivita, pro-
duttiva conformemente ad uno scopo, che assimilasse particolari sostanze naturali a
particolari bisogni umani. In quanto creatore di valori d'uso, in quanto lavoro utile,
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il lavoro & dunque per I'uvomo una condizione di esistenza a prescindere da ogni
forma sociale; una necessita naturale eterna per mediare il ricambio organico fra
uomo e natura e percio la stessa vita umana. I valori d'uso abito, tela ecc., insomma i
corpi delle merci, sono combinazioni di due elementi: materia fornita dalla natura e
lavoro" (Il Capitale, Libro I cap. I).

L'attivita umana ¢ storia, ed entrambe non possono essere scisse dalla
natura. Ma, curiosamente, prassi umana, storia e natura sono separate nella
coscienza teoretica dell'ideologia dominante. Secondo la quale la storia non
e il risultato dell'attivita umana, non e il risultato della produzione. Anche
nel caso in cui si presti attenzione alle determinazioni geografiche ed eco-
nomiche, come nelle correnti di scuola francese, la tendenza di fondo rima-
ne quella della cronologia di eventi con attori di rango differenziato ma
sempre protagonisti di scelte in quanto fattori di storia piu che prodotti.
Comunque ben lontani dalla vita materiale che produce acciaio, cibo, mac-
chine, vestiti, strutture urbane, ecc. Tutte le proposizioni su natura, uomo,
storia, prassi, avanzate dalle "correnti del pensiero" filosofico, teologico,
scientifico, epistemologico, ecc. finiscono per essere senza fondamento,
proprio perché non tengono conto che l'unica possibilita per l'uvomo di es-
sere uomo consiste nel trasformare materia esistente attraverso il lavoro.
Non quello santificato da borghesi, politicanti e sindacalisti ma quello che si
misura in "forza per lo spostamento nel tempo", vale a dire energia.

"Finora tutta la concezione della storia ha puramente e semplicemente ignorato
la base reale della storia, oppure 1'ha considerata come un semplice fatto marginale,
privo di qualsiasi legame con il corso storico. Per questa ragione si & sempre co-
stretti a scrivere la storia secondo un metro che ne sta al di fuori; la produzione reale
della vita appare come qualcosa di preistorico, mentre cio che € storico, inteso come
qualche cosa che ¢ separato dalla vita comune, appare come extramondano. Il rap-
porto dell'uomo con la natura ¢ quindi escluso dalla storia, e con cio € creato 1'an-
tagonismo tra natura e storia" (Marx, Engels, L'ideologia tedesca, cap. 1).

Fare e comunicare € conoscere

Neanche la scienza "pura" e esente da questa contaminazione ideologica.
Da una parte lo scienziato lavora in ambiente asettico, come se la scienza
fosse al di fuori della societa; dall'altra egli introduce, nei dati dai quali
scoprire leggi, strutture o dinamiche, elementi esclusivi di questa societa,
com'é dimostrato nelle tre riunioni della nostra corrente sulla teoria della
conoscenza (1960, vedi n+1 numero 15-16), dove si citano parole del linguaggio
economico che si intrufolano nelle descrizioni di stati fisici. Le scienze, pure
o no, sono veicolo della prassi capitalistica tanto quanto la scuola o la
propaganda della classe dominante. Di fatto si esprimono attraverso un
linguaggio inerente allo scambio, alla produzione dell'industria, insomma
attraverso l'attivita pratica degli uomini in una determinata epoca. La rete
dell'attivita capitalistica ¢ talmente integrata che se in un esperimento
mentale venisse cancellato uno solo dei suoi nodi importanti verrebbe a
mancare l'intera civilta, l'intera umanita evolutasi fin qui. La percezione
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degli individui non si basa sui libri di filosofia borghesi ma sulla prassi
quotidiana. Il loro istinto di conservazione non pud permettere che
spariscano ad esempio le banche, sia pure nell'esperimento mentale:
sparirebbe il mondo. Ci vuole un bel salto in un'altra dimensione per
immaginare possibile la scomparsa di un universo con il quale abbiamo un
rapporto materiale prima che ideale.

Se venisse a mancare anche solo una parte del vocabolario borghese sa-
rebbe certo uno sconquasso, dato che l'archeologo non potrebbe chiamare
"stato" l'organismo ordinatore antico-egizio o trattare la "contabilita" di
Ebla come quella di una banca; e ognuno di noi non avrebbe modo di usare a
piene mani aggettivi e pronomi possessivi.

Il "fare" — abbiamo visto — viene prima del "pensare" e ovviamente prima
anche del "conoscere". Non si tratta di una scaletta scaturita da qualche
teoria sociologica: l'ordine ¢ dato dalla nostra evoluzione, anzi, dalla
co-evoluzione della mano e del cervello, della capacita di costruire schemi
astratti e della conseguente capacita di sondare la natura per mezzo della
natura, onde trarne strutture, modelli, leggi.

Se insistiamo tanto su questi aspetti della conoscenza € perché quest'ul-
tima non cade dal cielo, e il suo processo di formazione fino a oggi porta ad
una fase di stallo che occorre analizzare affinché sia possibile prevedere che
cosa potra avvenire dopo. Dopo che sara compiuto il ciclo in corso e la rivo-
luzione sfocera in una societa completamente nuova. Oggi sono sul tappeto
tutti gli ingredienti per dare una risposta al quesito sul "dopo". La forza
produttiva sociale e giunta al massimo e addirittura tende ad essere frenata
da questo modo di produzione; con la diffusione dell'informatica il macchi-
nismo ha raggiunto livelli che non si potevano nemmeno immaginare fino a
pochi decenni fa; miliardi di sensori stanno inviando informazione continua
a centri di raccolta ed elaborazione dati; si dibatte, come vedremo, sulla
natura dell'intelligenza artificiale. Per una societa come quella capitalistica &
troppo. La sua anarchia intrinseca impedisce un consapevole controllo della
situazione, e l'intero sistema € alla deriva. Nemmeno il general intellect, cosi
come sta prepotentemente emergendo negli angusti limiti di questa societa,
riesce a fornire informazioni utili intorno al funzionamento del cervello,
biologico o artificiale. Certamente esso & infettato all'estremo. Ma, nono-
stante tutto, si delineano tentativi di risposta sociale basata su schemi com-
pletamente inediti nella forma e nella sostanza. Come Occupy Wall Street:
da una parte s'e creata una poltiglia sociale interclassista, ma dall'altra, tutte
le volte che si apre uno scontro o anche solo un attrito, non c'é piu dialogo
fra classi, € morto il "tavolo delle trattative". Finalmente.

Dicevamo che ci sono tutti gli ingredienti per trascendere nel nuovo, e va
bene; ma sono sparsi alla rinfusa nelle pieghe della societa, occorre indivi-
duarli, ordinarli e trattarli secondo criteri che la rivoluzione in corso ha gia
reso disponibili. Marx chiamava "ricambio organico" il rapporto fra uomo e
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natura: nel senso che I'uomo, per le sue attivita, non puo far altro che pre-
levare materia prima dalla natura e trasformarla con il lavoro. Questo vale
per ogni epoca, ma con l'immane crescita della forza produttiva sociale si va
ad intaccare la possibilita stessa di prelevare e trasformare. Per dirla alla
Marx, se fino ad un certo punto la prassi umana nei confronti della natura
consisteva in una reciprocita, essendo ancora l'uvomo preminentemente na-
tura, ora I'uvomo diventava predatore rispetto alla natura (quindi addirittura
rispetto a sé stesso). Non e affatto un giudizio morale: abbiamo visto un
modello sistemico di estinzione sociale basato sulla dinamica predato-
ri-prede, del matematico Volterra (cfr. questa rivista n. 35). Dunque se un
tempo era la prassi ad impedire 1'estraneita dell'uomo rispetto alla natura e
viceversa, molto prima dell'affermarsi globale del capitalismo il rapporto era
gia invertito: era la prassi predatrice che produceva 1'estraneita. Nell'epoca
in cui si fabbricavano strumenti con la pietra, con l'osso o fibre vegetali, i
limiti imposti dalla natura con i suoi equilibri non potevano essere sorpas-
sati: oggi la societa umana non puo neppure immaginare di esistere senza
superare ogni giorno i limiti imposti dalla natura. Il sistema automatico di
macchine si autoreplica (produzione di macchine per mezzo di macchine), e
per definizione non conosce limiti teorici che possano impedire la crescita
della produzione industriale. Tuttavia l'insieme del pianeta questi limiti li
ha: un combustibile fossile ha bisogno di milioni di anni per formarsi, tutti i
vegetali e gli animali di cui ci nutriamo possono essere coltivati e allevati con
un ciclo vitale poco alterabile, legname e materie prime da coltivazione i-
dem. Sappiamo che in otto mesi consumiamo le risorse che il pianeta riesce
a rigenerare in un anno.

Fare strumentazione complessa

Per parlare di natura Marx non aveva bisogno di ricorrere, come fanno
tutti adesso, alla stucchevole finzione "bio" e a tutti i prodotti della sotto-
cultura propagandistica di sostegno a nuove sfere merceologiche (compresa
I'impronta ecologica, che teoricamente € una cosa seria). Per Marx la modi-
fica dell'ambiente da parte dell'uomo & coerente con la natura per la sem-
plice ragione che I'uvomo-industria ¢ effettivamente natura. Il "consumo" del
Pianeta era evidente anche ai suoi tempi, e dato che non esiste crescita infi-
nita in un mondo finito, egli basava la propria critica sulle leggi inesorabili
piuttosto che sulla critica moralistica del "Pianeta sfruttato”, della "nostra
casa nello Spazio" depredata da biechi affaristi, della necessita di "fare la
rivoluzione". L'uomo, producendo, "non puo fare altro che operare come la
natura stessa, cioé puo unicamente modificare le forme dei materiali ".

Opera secondo natura anche quando produce, poniamo, milioni di au-
tomobili all'anno? La capitalista General Motors € dunque paragonabile al
comunista australopiteco in grado si e no di produrre qualche centinaio di
chopper in tutta la sua vita?
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Eppure Marx dice esattamente "a prescindere da ogni forma sociale".
L'evoluta trasformazione della materia tramite il lavoro, la produzione or-
ganizzata, non e altro che un'estensione del tagliare legna o estrarre minerali
dalle miniere. L'attivita umana libera "potenze latenti della natura", e la
materia, "afferrata dal lavoro vivo", é strappata al regno dei morti ed elevata
a valore d'uso. La potenzialita e elevata ad effettualita (Wirklichkeit, realta
che produce effetti). Il valore d'uso dipende dall'adeguatezza di un prodotto
del lavoro a soddisfare bisogni umani. Questo compito € raggiunto sia
quando tale prodotto entra nel processo primario di sussistenza (cibo, ve-
stiario, casa), sia quando entra nel ciclo di trasformazione della materia
come strumento atto a potenziare 1'attivita produttiva umana. In ogni caso e
in ogni epoca, il processo produttivo ha intrinseche capacita automatiche di
amplificazione: la trasformazione della materia tramite lavoro provoca un
cambiamento sia nell'insieme dei valori d'uso per la sussistenza, sia, so-
prattutto, nell'insieme dell'attrezzatura atta ad ottenerli. Come nel caso
dell'interazione fra mano e cervello, l'interazione fra valori d'uso e attivita
umana produce un affinamento di entrambi, tanto che & impossibile dire se
e l'uno che fa progredire I'altra o viceversa. Di sicuro un valore d'uso che af-
fina o amplifica un bisogno per poi modificarsi in seguito all'invenzione di
nuovi strumenti che producono nuovi valori d'uso mostra un ciclo continuo
di condizioni che sono alternativamente fattore e prodotto. Il cestello che
serve a contenere frutti ma non liquidi diventa vaso di ceramica che puo
contenere entrambi; e a sua volta la ceramica da un impulso a tutte le altre
attivita sociali, ad esempio un'industria fittile sviluppata, che ha bisogno di
grandi fornaci, nelle quali si raggiunge la temperatura necessaria per fon-
dere i metalli e cosi via:

"Dopo le Crociate, I'industria si era enormemente sviluppata e aveva portato alla
luce una quantita di nuovi mezzi meccanici, chimici e fisici. Essi fornirono non solo
un vastissimo materiale di osservazione, ma offrirono anche, di per se stessi, mezzi
di esperienza che erano ben altra cosa rispetto a quelli che c’erano stati fino ad al-
lora, e permisero la costruzione di nuovi strumenti. Le scoperte geografiche fatte
esclusivamente ubbidendo al profitto e quindi alla produzione, misero a disposi-
zione un infinito materiale fino ad allora inaccessibile nei campi meteorologico, zo-
ologico, botanico e fisiologico" (Engels, Dialettica della natura).

Speciale prassi dell'uomo-industria e "ricambio organico"

Speciale, in quanto unica rispetto a quella di tutte le altre specie animali.
"Ricambio organico", fenomeno gia identificato da Marx in tutto il sistema
di retroazioni e che si puo sintetizzare nell'assunto: la storia della nostra
specie € un processo di "umanizzazione della natura e di naturalizzazione
dell'uomo".

Siccome la materia fornita dalla natura risponde a leggi specifiche, ad
ogni stadio dell'evoluzione tecnico-sociale scaturisce il bisogno di conoscere
queste leggi: sia per facilitare i processi naturali, sia, al contrario, per impe-
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dirli se sono dannosi o tenerli sotto controllo se, cosi facendo, si intravede la
possibilita di ottenere nuovi risultati. C'¢ un momento in cui il lavoro che
umanizza la natura e la natura che naturalizza I'uvomo non coincidono piu?
Per Marx questa condizione non si verifica mai: in primo luogo, perché la
vera natura dell'uvomo é l'industria (in senso lato); in secondo luogo perché
I'uomo diventa il depositario delle conoscenze che permettono un ricambio
organico sempre piu perfezionato tra sé e la natura. Ovviamente c'e di mezzo
la forma sociale, il modo di produzione. L'uomo oggi si autoproclama po-
tenza in grado di dominare la natura, arbitro fra l'intelligenza e la materia-
lita, depositario del pensiero, della conoscenza e della coscienza. Dimenti-
cando di essere parte della natura, esalta il suo essere industria ma morti-
fica (da morte) il suo essere uomo. Non si accorge che piu si accanisce a
"sottomettere" la natura piu sottomette alla natura sé stesso, diventando a
un certo punto dis-umano: proprio come il filosofo tedesco, fustigato da
Marx, che cerca la liberta non nella collettiva "fine della preistoria umana"
ma nella fuga dell'individuo. La liberta del cinghiale.

Siamo dunque di fronte 1) a un ricambio organico, una invarianza di
fondo che vede la trasformazione della natura da parte dell'uomo in tutte le
epoche e 2) a una freccia nel tempo, che vede un percorso a variazione uni-
voca e irreversibile: dalla "liberta del cinghiale" alla liberta come capacita di
conoscenza della natura (compreso 1'utomo che conosce sé stesso e la propria
societa), alla capacita di progetto sociale. Se in Marx la prassi € presa in
esame soprattutto per essere rovesciata, dalla spontaneita bestiale della
jungla alla esistenza armonica e razionale entro un progetto umano, vale a
dire un progetto secondo la vera natura dell'uomo-industria, allora é indi-
spensabile una conoscenza sulle modalita del conoscere, e un discorso sulla
meta-conoscenza diventa inevitabile. In quanto potenza della natura fra le
altre (capacita vitali, armonie, simmetrie, catastrofi) siamo un pericolo per
la nostra stessa specie oltre che per il Pianeta. Secondo alcuni, scienza e
tecnica sarebbero diventate un elemento mediatore di qualsiasi attivita
umana troppo potente, percio intrinsecamente pericolose. Non siamo
d'accordo. Il pericolo sta nel modo di produzione. Ma per rendersene conto
occorre prima di tutto sapere che esistono pit modi di produzione, diversi
tra loro; noi, nascendo, siamo piombati in quello capitalistico.

Secondo un materialismo spicciolo € il modo di produzione che si riflette
sul nostro influenzabile cervello. Non € semplicemente cosi: € il cervello che
elabora schemi in base a cio che ha registrato durante 1'evoluzione adattan-
doli alla realta "la fuori", che troviamo ogni volta gia pronta alla nostra na-
scita e che percio tendiamo a considerare natura. Da questo punto di vista il
cervello umano non é per nulla "influenzabile", anzi: tende a blindarsi per
autoconservare sé stesso e il proprio contenitore, cioe il nostro corpo. Chia-
ramente, quando si parla di co-evoluzione di elementi della natura diventa
impossibile stabilire priorita rispetto a chi influenza cosa, ma € certo che
mettendoci nei panni di un uomo di Neanderthal saremmo assai preoccu-
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pati di convivere con un nostro simile piu evoluto, 1'utomo di Cro-Magnon, in
grado di avere ben altro impatto sull'ambiente. Eppure il cervello neander-
taliano era piu voluminoso di quello del suo antagonista. Era adatto ad af-
frontare situazioni che richiedevano piu elaborazione? Oppure era l'istin-
tualita maggiore a richiedere piu massa cerebrale? Non si sa, ma il Nean-
derthal si estinse, mentre il Cro-Magnon... siamo noi. Mettersi nei panni del
meno evoluto non € una buona operazione scientifica, € solo un artifizio re-
torico per mostrare che il neanderthaliano poteva avere serie preoccupazio-
ni (istintive o razionali, non importa) nel constatare che il suo antagonista si
poneva in un diverso rapporto con la natura. Se avesse sviluppato una filo-
sofia avrebbe di certo speculato sui danni della tecnologia e sulla devasta-
zione dell'ambiente, danni che giungevano a deturpare la sacralita naturale
delle grotte "sporcandole" con simulacri dipinti.

L'operazione "mettersi nei panni di..." nel nostro caso riesce meglio se
proviamo con 1'uomo della societa futura. Ma come? Se il nostro essere in
una data forma sociale "si blinda nell’autoconservazione di cio che percepi-
sce come naturale" sara difficile mettersi nei panni dell'anti-forma. A meno
che non esista qualcosa che spezzi l'istinto di conservazione immediato, ar-
caico, a favore della conservazione della specie. Il processo evolutivo rivolu-
zionario, con i suoi catastrofici punti di rottura, fornisce la risposta: 1'uomo ¢
uno degli "strumenti" della rivoluzione, non ¢ l'individuo che sceglie la ri-
voluzione ma la rivoluzione che sceglie 1'individuo. Questo € I'unico modo
per essere in regola con Marx e con Darwin. Ed e anche 1'unico modo per
seppellire un secolo di mistificazione fatta di lessico inadeguato, di eroi e
condottieri dotati di coscienza di classe, di democrazia sostanziale e di co-
munismo caricaturale.

Merce come feticcio

Ci stiamo avvicinando ai processi di autonomizzazione di molti dei ca-
ratteri capitalistici, fenomeno fondamentale per capire 1'essenza del capita-
lismo a questo grado di sviluppo. Il massimo processo di autonomizzazione,
individuato da Marx, & ovviamente quello del Capitale. Alle origini, in forma
monetaria, esso era saldamente legato al suo possessore, ma gia nel Medio-
evo si smaterializzava in documenti di credito/debito, poniamo a Venezia
per rimaterializzarsi altrove, poniamo a Lubecca (e viceversa). Con l'espan-
sione del credito grandi capitali anonimi si formarono rastrellando piccoli
capitali individuali, mentre 1'estensione del sistema azionario permise a
funzionari stipendiati di sostituire i capitalisti che diventarono "tagliatori di
cedole". E in questo stadio che il capitalismo, secondo Marx, "cessa poten-
zialmente di esistere”. L'affermazione ¢ potente: da quando il capitalismo
esiste, dalle repubbliche marinare ai fascismi, lo Stato ha sempre sotto-
messo il Capitale controllando il fatto economico; ma nella fase attuale, e-
stromessi i capitalisti dalla proprieta diretta dei capitali, il Capitale totale,
anonimo ha sottomesso lo Stato raggiungendo il massimo di autonomia.
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Capitale vuol dire merce, e questa ¢ in grado di riassumere in sé l'intero
rapporto sociale. Con il suo completo bagaglio di contenuti che si erge di
fronte al restante mondo economico, si autonomizza nella societa. All'in-
terno della quale tutto € diventato merce, percio questa "categoria" € un
buon portale per fare ingresso nel mondo della conoscenza attuale. La mer-
ce, abbiamo visto, & prima di tutto un oggetto, un servizio o una procedura
in grado di soddisfare un bisogno. In un'altra forma sociale la stessa "cosa"
poteva soddisfare un bisogno senza tuttavia essere merce. Dunque un og-
getto € o non € merce a seconda dei parametri adottati per analizzarne i ca-
ratteri. La merce ha un mercato che dipende da molti fattori, ma qui ne
prenderemo in esame solo due: il valore d'uso e il prezzo di produzione. Il
valore d'uso € soggettivo, anche se in ogni epoca puo diffondersi e diventare
collettivo assumendo caratteri di massa, come ad esempio alcuni tipi di
garum (una salsa di pesce dei Romani) o di certi tulipani olandesi del secolo
XVII oggetto di incetta e pagati cifre esorbitanti. Il prezzo di produzione e
uguale al prezzo di costo che ogni merce esibisce all'uscita di ogni singola
fabbrica rapportato ad uno standard medio, cioé ad un prezzo medio globale
dovuto a diversi fattori, come la concorrenza, la macchinizzazione del pro-
cesso produttivo, I'organizzazione scientifica o0 meno del lavoro, fattori che
spingono ad una uniformita dei processi e, nello stesso tempo, ad una corsa
per abbassare il prezzo di costo.

Non ¢ escluso un "effetto moda", che ovviamente puo essere slegato dalle
qualita atte a soddisfare bisogni concreti (in questo caso € un bisogno men-
tale, non escluso da Marx). E chiaro che, nella misura in cui gli standard si
diffondono, viene messo in ombra quello che dovrebbe essere il fine della
produzione, cioé il valore d'uso, la soddisfazione di un bisogno, a favore di
una produzione per la produzione, cioe del passaggio da una certa quantita
di capitale a una quantita superiore. Quando questo passaggio si completa e
i suoi effetti si sommano alla stabilizzazione di un sistema basato sulla
produzione sempre piu socializzata cui corrisponde il massimo di appro-
priazione privata, si produce uno sconquasso sociale irreparabile, irreversi-
bile, catastrofico. Il rapporto organico fra natura e uomo si spezza con il
crescere dell'indifferenza verso la fonte di ogni trasformazione tramite la-
voro. Niente & piu subordinato alla finalita del valore d'uso, tutto ¢ finaliz-
zato al valore di scambio il quale, per definizione, & ormai indipendente dal
ricambio uomo-natura. Questa condizione della nostra specie € unica, dato
che unica é la nostra capacita di alienarci la natura.

Il nostro elementare specchietto sulla genesi dell'apparente indipendenza
dell'uomo dalla natura ci mostra i limiti assoluti della societa capitalistica:
annichilito il fine utile a soddisfare bisogni umani, reso indipendente e do-
minante il bisogno dis-umano dell'assurdo trasformare capitale in piu capi-
tale, tutto e ricondotto al carattere particolare della merce, che cristallizza in
sé troppe astrazioni per essere un oggetto neutro. E infatti neutro non ¢ af-
fatto. Il prodotto-merce separato dalla natura diventa come l'amigdala di
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selce scheggiata: che non serve tanto a cacciare antilopi o spaccare frutti,
quanto, soprattutto, come connettore fra mano e cervello, fulcro attorno al
quale gravitano i feedback reciproci che portano allo sviluppo anche del
linguaggio. La merce, con il suo contenuto di fantasmi sociali, plasma il
cervello facendogli credere di vivere in una eternita capitalistica. L'omolo-
gazione all'ideologia borghese piu che il frutto di un insegnamento subdolo
orchestrato dalla borghesia & una condizione materiale di co-evoluzione fra
cervello e ambiente. Per questo motivo non ¢ pensabile che lo scenario nel
quale vi sono attori intenti a vivere il dominio delle cose sull'uomo, della
merce piena di fantasmi sul suo produttore o consumatore, possa trasfor-
marsi quietamente in altro senza l'intervento di una catastrofe rivoluziona-
ria. Tutte le volte che il nostro cervello si & evoluto saltando da una fase e-
volutiva all'altra, ha dovuto spezzare violentemente 1'equilibrio esistente
accoppiando il cambiamento sociale e quello biologico.

Il cambio della guardia fra I'uvomo di Neanderthal e quello di Cro-Magnon
fu tanto drammatico da provocare l'estinzione del primo a favore del se-
condo. La rivoluzione neolitica produsse modificazioni metaboliche in se-
guito a una dieta a base di carboidrati piuttosto che di carne; in un primo
tempo ne soffri la salute ma, con lo sviluppo dell'agricoltura e dell'organiz-
zazione urbana, ne guadagno il cervello sociale e probabilmente anche
quello individuale. La rivoluzione industriale provoco un aumento conside-
revole delle malattie da malnutrizione causate dal consumo quasi esclusivo
di cereali e patate, per di pit molto spesso in quantita insufficiente, tanto
che dopo diverse generazioni le differenze di classe si presentavano anche
come differenze di capacita intellettive. Oggi lo stesso fenomeno si sta an-
cora producendo con la fame indotta dal capitalismo nei paesi "in via di
sviluppo": secondo il Food Policy Research Institute due miliardi di persone
hanno problemi nutrizionali che si riflettono sul sistema immunitario e sulle
capacita intellettive. La stabilizzazione del capitalismo in Occidente ha va-
riato la dieta e il comportamento, tanto che la statura media di un europeo &
cresciuta di 11 centimetri in un solo secolo (gli olandesi di 20 cm.). La sta-
tura € un fatto genetico, ma la sua variazione risente maggiormente dei fatti
ambientali.

Oggi, a parte questi ultimi casi che non rappresentano mutazioni ma fe-
nomeni reversibili, non € piu possibile verificare variazioni genetiche legate
alle variazioni sociali a causa dei tempi lunghissimi dell'evoluzione biologi-
ca. Ma nel frattempo € nato quel cervello sociale che ¢ in grado di evolvere in
tempi infinitamente piu brevi. Ovviamente, per noi ¢ lo storico partito, 1'u-
nica entita in grado di ricondurre la trasformazione della materia tramite
lavoro umano alla condizione di ricambio organico.

Il "fare" produce connessioni

La merce non circola se non fa valere il suo contenuto in denaro, se non si
pone sul mercato e si confronta con altre merci tramite un equivalente uni-

22



versale in grado di farci capire immediatamente cio che una complicata
comparazione fra tempi di lavoro, ammortamenti, energia, ecc. ci direbbe
con molte difficolta. Ma qui non ci interessa riassumere i capitoli del Capi-
tale, ci interessa tratteggiare la tremenda coercizione cerebrale che l'indivi-
duo subisce quando, con il suo bagaglio evolutivo da paleoantropo, deve af-
frontare i rapporti ultra-complessi entro la societa capitalistica. E ovvia-
mente a noi interessa soprattutto studiare questa complessita per capire
quanto essa sia importante nel processo inverso, quando si trattera di libe-
rare I'uomo dalla_coercizione. Non per riportarlo al comunismo originario
bensi per consentirgli di balzare nel comunismo sviluppato. In tale quadro
noi affermiamo che la complessita evanescente dei rapporti capitalistici —
carattere feticistico della merce, alienazione dei rapporti sociali, sussunzio-
ne reale e non formale del lavoro al Capitale, denaro virtuale come massima
espressione della forma fenomenica del valore, ecc. — dimostra che si e
giunti a uno stadio di sviluppo entro il quale si & assai prossimi a cio che in
fisica e chimica si chiama transizione di fase. E lo stadio in cui si formano
spontaneamente connessioni fra settori della conoscenza prima separati. In
controtendenza rispetto all'ideologia dominante, alcuni esponenti della
"cultura" incominciano a cedere. Le connessioni facilitano l'emergere di
nuova conoscenza, e poco per volta si formano correnti eclettiche, spinte dal
bisogno di una grande unificazione della conoscenza. Le teorie emergenti
assumono aspetti contraddittori e si presentano come veri e propri "mostri"
mutanti nella scala evolutiva. Fu Richard Goldschmidt, nel 1940, che svi-
luppo una teoria evolutiva basata sui caratteri genetici di individui mutanti,
gli hopeful monsters, mostri promettenti. La teoria fu ignorata e ritorno a
galla solo quando le ricerche sulla genetica portarono all'individuazione del
DNA. L'evoluzionista Stephen J. Gould ne evidenzio l'importanza.

Un sistema in transizione di fase si trova in equilibrio instabile e piccole
variazioni possono comportare grandi effetti. L'individuo che si crede al
centro dell'Universo puo, in queste determinate condizioni, scoprire im-
provvisamente che c'e tutto un mondo che non corrisponde ai vecchi para-
digmi ed é gia maturo per andare oltre all'attuale societa morente. Un cer-
vello che fino a poco prima credeva di dialogare come entita individuale co-
sciente con un suo "esterno" puo ritrovarsi come cellula efficiente di un
cervello collettivo che condivide neuroni, sinapsi e persino relazioni di tipo
nuovo tra gli uomini. Addirittura potrebbe scoprire che tutti i fenomeni di
autonomizzazione esistenti in una societa in preda al caos, ormai fuori con-
trollo, possono essere I'antitesi della disgregazione e delle forze centrifughe:
un segnale, per quanto distorto, di auto-organizzazione, di fuga dallo stretto
dominio delle categorie capitalistiche (cfr. numeri 17 p. 3 e 36 p. 41 di questa
rivista). Ricordiamoci che stiamo indagando intorno a una teoria della co-
noscenza, le cui basi sono state gettate a meta '800 e ampliate, irrobustite
dalla nostra corrente con vigorosi elaborati. Ora intervengono fatti nuovi a
corroborare la teoria: le connessioni del cervello sociale sono esplose in
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quantita e qualita; la proprieta ¢ messa in discussione dalla stessa industria;
giganteggiano le sfere del lavoro gratuito di utilita sociale; con i sistemi peer
to peer e ormai normale lo scambio senza corrispettivo di valore. Poco per
volta si abbattono le barriere ideologiche che si contrappongono all'avanzata
dell'indagine sulla natura materiale della "coscienza", e c'e¢ ormai una lette-
ratura vastissima contro la concezione metafisica di un'anima risiedente da
qualche parte in noi, intenta ad interpretare segnali e a trasmetterceli in
chiaro affinché possiamo mettere in atto il nostro libero arbitrio. E probabile
che il mondo scientifico sia 1'ultimo a scrollarsi di dosso le incrostazioni
delle certezze dichiarate tali in sede accademica; di fatto non si contano piu
le pubblicazioni eretiche, spesso ingenue, a volte truffaldine, ma sempre
dirompenti, dedicate a una critica serrata delle teorie standard. E in effetti
I'intera incastellatura scientifica omologata € seriamente minacciata dal
sorgere di correnti che non accettano piu il dettato tradizionale che nelle
universita permette di portare a casa lo stipendio.

In uno dei suoi scritti giovanili Marx prende in esame, dal punto di vista
filosofico ma con 1'occhio puntato verso un nuovo tipo di conoscenza, la re-
lazione fra proprieta, chi tale proprieta viola rubando e concezione umana
dell'esistenza (Dibattito sulla legge contro i furti di legna). La proprieta fa si
che il derubato abbia il diritto di stabilire, tramite rappresentanti dello stato,
la non-umanita del ladro. Se il proprietario derubato ¢ un uomo soltanto
attraverso la proprieta (e lo stato si ingegna a dimostrarlo), il ladro € un
sub-uomo perché non ha titoli per dimostrare proprieta alcuna. In ogni ca-
so, la punizione del ladro ¢ giuridicamente corretta perché la sua umanita si
identifica con il furto, mentre al derubato viene riconosciuto lo status di
umano perché possiede. Ma nella proprieta non si esaurisce la dis-umanita
del capitalismo: il fatto che la merce si sia resa autonoma rispetto al bisogno
che dovrebbe soddisfare modifica i rapporti dell'uomo con le cose. Di fronte
al furto che intacca la proprieta, 1'oggetto rubato non & piu considerato come
valore d'uso utile all'uomo bensi come simbolo di una societa proprietaria.
L'oggetto si autonomizza, la materia si impadronisce dell'uomo e lo domina.

"I risultato di tutte le nostre scoperte e del nostro progresso sembra essere che
le forze materiali vengano dotate di vita spirituale e 1'esistenza umana avvilita a
forza materiale. L'umanita diventa signora della natura, mentre l'uvomo diventa
schiavo dell'uomo o schiavo della propria infamia". (Marx, La rivoluzione del 1848
e il proletariato, 1866)

Sistemi di macchine "intelligenti"

Se la storia dell'uomo ¢ la storia della sua industria, da quella litica a
quella fittile, da quella manifatturiera a quella multinazionale globalizzata,
quand'e che la tecnica di produzione, cioe lo stato dell'arte della strumenta-
zione e della scienza che la rende possibile, incomincia ad autonomizzarsi?
Qual € la condizione che porta dalle prime forme di assoggettamento
dell'uomo da parte della macchina alle forme evolute di sostituzione?
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Di macchine complesse ne sono esistite fin dall'antichita classica. Il
mondo ellenistico produceva e adoperava macchine molto sofisticate (come
il cosiddetto computer di Anticitera, un astrolabio a ingranaggi rinvenuto fra
i resti di una nave naufragata vicino all'isola omonima nel II sec. a.C.), in
parte lasciate in eredita al mondo romano e in parte dimenticate (Lucio
Russo). Nessuna di queste macchine aveva il potere di asservire I'uomo e
ancora meno di sostituirlo. In genere erano semplicemente macchi-
ne-protesi, cioe strumenti che amplificavano la forza umana moltiplican-
done gli effetti. La preistorica pietra scheggiata rafforzava cio che potevano
fare (male) i denti o le unghie, il propulsore aumentava la gittata della lancia
da caccia, l'arco portava a grande distanza una lama montata su di una frec-
cia, la spada metallica moltiplicava enormemente il potere offensivo dei
pugnali di selce, un pallottoliere aiutava a fare calcoli registrando passaggi
che a memoria era difficile ricordare. Sembra che gli antichi sapessero co-
struire automi e v'é traccia di cio nella letteratura greca o cinese, ma non
risulta che meccanismi auto-moventi fossero adibiti alla produzione. L'evo-
luzione dello strumento-protesi € durata millenni e solo recentemente, in
rapporto alla durata complessiva del processo, si sono aggiunti elementi che
hanno tolto alla strumentazione la sua qualita di protesi. La macchina a
vapore & I'esempio che si fa sempre in contesti come il nostro. E inevitabile,
perché ¢ la vaporiera che per la prima volta permette a un insieme di mac-
chine (un sistema dice Marx) l'autonomia sufficiente per funzionare da solo
e relegare 1'uomo ad assistente passivo.

Per giungere a questo risultato occorrono diversi fattori concomitanti:
una fonte di energia sufficiente, una forma di memoria che permetta di rei-
terare dei movimenti, una tecnologia che permetta di fabbricare simili at-
trezzature e infine, soprattutto, una situazione sociale in grado di apprezzare
la quantita prodotta come valore d'uso in sé. (Ad esempio, in contesti sociali
diversi, due macchine rispondenti alle stessi leggi della termodinamica, la
eolipila di Erone e la macchina a vapore di Stephenson ebbero due destini
assai differenti). Deve esistere un mercato in cui l'elemento quantitativo
prenda il sopravvento su quello qualitativo, sovvertendo il ciclo finalizzato
produzione-merce-valore d'uso (trasformandolo cioé in produzione per la
produzione).

L'informazione memorizzata é essenziale in ogni processo automatizzato
che assuma la capacita di rendersi autonomo dal controllo umano. Varie
forme di memoria meccanica sono state escogitate molto presto: la camma,
I'organetto a lamine e piolj, il pallottoliere, la struttura su cui sono tese le
corde di un pianoforte, il nastro perforato del telaio automatico Jacquard e
la sua versione elettromeccanica rappresentata dalle schede perforate dei
primi computer. In parallelo all'autonomizzazone del processo produttivo si
precisa l'autonomizzazione del Capitale in generale. Cio avviene a tutti i li-
velli: da quello massimo, con 1'avvento del vero capitalismo di stato (il pas-
saggio dal controllo dello stato sul Capitale al controllo del Capitale sullo

25



stato), a quello minimo, quando gia il prodotto del lavoro non ha pit come
fine la soddisfazione di un bisogno ma I'aumento di valore del capitale anti-
cipato. Se il valore di scambio non é piu vincolato ai bisogni ma risponde a
leggi specifiche del mercato, tutta la catena della produzione é obbligata ad
avere come fine unico la produzione per la produzione anziché la soddisfa-
zione dei bisogni. La legge della caduta tendenziale del saggio di profitto
affonda le proprie radici nella necessita di aumentare il capitale costante in
rapporto agli altri parametri del processo produttivo. Capitale costante vuol
dire mezzi di produzione, macchine, automazione, tecnica, scienza, orga-
nizzazione, energia, materie prime. L'elenco non ¢ altro che la condizione
irrinunciabile per la produzione. Una volta autonomizzata la produzione ¢
autonomizzata tutta la societa, che da essa dipende. La nostra esistenza
come uomini € subordinata al buon funzionamento di questo mostro. Il le-
viatano non ¢ lo stato, ormai asservito al Capitale, ¢ I'immane apparato
produttivo che fagocita ogni stato e lo fa ballare alla propria musica: "lo vo-
gliono i mercati!".

Riassumendo quanto detto sopra: ad un certo punto della sua storia
I'uvomo incomincia a fornire al proprio corpo protesi che in un primo tempo
servono semplicemente ad aumentare la forza degli arti o ad amplificare i
sensi. Primitive o evolute che siano tali strumentazioni, esse sono una deri-
vazione diretta di proprieta esistenti non solo nell'uomo ma in tutto il
mondo animale. E difficile immaginare come 1'uomo preistorico abbia po-
tuto realizzare, dall'Africa all'Australia, un boomerang capace di traiettorie
complesse, ma si tratta forse di una delle poche eccezioni. Nella quasi tota-
lita degli esempi possibili l'individuazione del nesso tra facolta naturale e
protesi € pit semplice: si capisce al volo che una pinza estende la presa delle
dita o simula le chele di un granchio, che una lampadina ci permette di ve-
dere di notte come i gatti, che un sensore ambientale elettronico integra o
sostituisce la sensibilita di un cane da guardia, che un termometro misura la
temperatura meglio dei polpastrelli.

Anche il linguaggio evoluto ¢ un potenziamento delle primitive forme di
comunicazione, e il linguaggio attraverso strumentazione permette di co-
municare a distanze considerevoli (tamburi, segnali di fumo, specchi, ban-
diere, telegrafi, radio, ecc.). Esso in qualche modo si € fissato nel nostro
cervello, tanto che vi sono aree dedicate che fanno pensare a proprieta "in-
nate", termine che ci piace poco ma che adottiamo per evitare noiose peri-
frasi. Detto ci0, deriviamo una prima osservazione in linea con gli abbozzi di
teoria della conoscenza che stanno alla base del presente lavoro: 1'uvomo sta
realizzando fuori dal suo corpo biologico un altro "sé stesso" collettivo, con
un copia-incolla di facolta dell'individuo, trasportate alla scala generale.
Ovviamente fa tutto questo seguendo percorsi naturali, anche se il risultato
per adesso € contro natura. Come abbiamo detto, si tratta di percorsi dar-
winiani, fra ed entro i quali non si & ancora insediata la capacita di progetto
sociale, cioé quel "rovesciamento della prassi" che per adesso adottiamo
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unicamente nel progettare e costruire merci pitt 0 meno complesse in quan-
tita inusitate.

E se provassimo ad applicare lo stesso ragionamento alla capacita
dell'vomo di darsi una esaustiva teoria della conoscenza? L'essenza
dell'uomo, cioe l'insieme delle proprieta che lo distinguono dagli animali, e
quella di essere capace di volere un risultato, carattere che gli permette di
distinguere le facolta del peggiore architetto da quelle della migliore ape. Ma
se noi immaginiamo la societa come un insieme di individui separati, nel
cervello dei quali s'é prodotto un copia-incolla delle facolta mentali acquisi-
te, non riusciamo a renderci conto della ricchezza e potenza di elaborazione
del cervello sociale, con le sue cellule differenziate. In una societa alienata e
omologata la negazione della diversita porta all'ape, non all'architetto
(chiedendo scusa all'ape che ¢ in grado di armonizzare perfettamente nel
tutto dell'alveare le proprie cellule-parte differenziate).

Noi viviamo in un folle paradosso: 1'uomo ha a disposizione gli strumenti
evoluti nel e per il corpo sociale, sviluppati con la sua capacita di progetto,
ma per le teorie inerenti alla conoscenza si trascina appresso il bagaglio co-
noscitivo di quando era cacciatore-raccoglitore nella savana. E cio spiega
anche l'incapacita assoluta di acquisire un controllo del fatto economi-
co-sociale, rimasto ai tempi di Marx, cosa che gli faceva dire a proposito
dell'economia: ¢ la non-scienza del caos. Come vedremo, Marx non era suf-
ficientemente pessimista, perché non solo il mondo economico & soggiogato
dal caos, ma l'intero mondo scientifico non € in migliori condizioni, essendo
giunto in un vicolo cieco proprio sulle teorie della conoscenza che dovreb-
bero aiutarci a capire il mondo fisico.

Non c'e "dire" senza "pensare'" e viceversa

Il fare collettivo presuppone il dire, cioé lo sviluppo del linguaggio, di
ogni tipo di linguaggio. Tutto cio che ¢ in grado di trasmettere informazione
e linguaggio, dai disegni per costruire una cattedrale alla sequenza di bit che
invia e riceve un satellite per comunicazioni. Nessuna teoria della cono-
scenza puo fare a meno di uno studio sul linguaggio. Cio che chiamiamo
pensiero € un'attivita materiale che si svolge entro aree del nostro corpo
(probabilmente non solo nel cervello, dato che vi sono neuroni anche
nell'intestino) sulla base di dati acquisiti e memorizzati. Sembra che il no-
stro cervello mantenga continuamente attive varie configurazioni tra l'or-
dine e il caos sulle quali stimoli di varia natura, provenienti dall'ambiente o
dal materiale memorizzato producono ordine specifico. Quando il processo
si avvia senza stimoli immediati abbiamo fenomeni come i sogni, le alluci-
nazioni o le ricostruzioni continue della realta che non riusciamo mai a
sopprimere; quando il processo € innescato da impulsi dell'ambiente met-
tiamo in moto, oltre all'attivita interiore, anche un sistema di comunicazio-
ne. Non si sa a tutt'oggi come cio avvenga, percio non abbiamo basi per a-
dottare un linguaggio adeguato, nuovo, e ci accontentiamo delle vecchie de-
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finizioni che usiamo senza pensarci, con significato che adattiamo spesso a
credenze soggettive.

Anima, pensiero, mente, coscienza sono parole che possiamo far conflu-
ire in un concetto unico, le cui variazioni sono dovute soltanto alle diverse
epoche e al contesto in cui vengono adoperate. Nel secolo scorso, la teoria
della relativita spazzava via dalla scena scientifica il dualismo fra materia ed
energia. Poteva essere 1'occasione per eliminare anche il dualismo fra pen-
siero e materia, dato che quello fra anima e corpo era gia relegato esclusi-
vamente alla sfera religiosa. Invece esso sopravvisse, non solo nella filosofia
ma anche nella scienza. L'argomento € noto: i problemi della coscienza (o
mente, ecc.) non potrebbero essere spiegati con il metodo scientifico tradi-
zionale, cioe galileiano. Ci sarebbe qualcosa di ineffabile che non puo essere
sottoposto a indagine con strumenti o verifiche sperimentali. Ma se cosi
fosse, ci troveremmo a parlare di un concetto cui non corrisponde una realta
materiale.

In effetti € molto comodo sguazzare nel presunto mistero inconoscibile
perché cio significa adagiarsi su pure affabulazioni e tutto sommato rinun-
ciare per principio a capire. Per quanto chi si adagia in tale condizione sia
giustificato dal fatto che il funzionamento del cervello puo presentare aspetti
anti-intuitivi, bisogna ribadire che le neuroscienze hanno gia messo a di-
sposizione degli scienziati e dei filosofi dati oggettivi da cui dedurre che il
nostro intuito si e evoluto per sopravvivere nel mondo e non per capirne le
leggi. L'esperimento sugli animali che avvertono per istinto, quindi veloce-
mente per la propria sopravvivenza, la conformazione asimmetrica o quella
a simmetria assiale di una presenza estranea, spiega bene in quale difficolta
ci imbattiamo quando ci apprestiamo a conoscere. La Terra in fondo gira a
dispetto della nostra "esperienza", la quale si &€ formata quando non si sen-
tiva ancora l'esigenza di sapere cosa succedeva nelle sfere celesti. Dalle qua-
li, semmai, si traeva auspicio per vie ormai dimenticate e arrivate fino a noi
in forme del tutto degeneri, come 1'astrologia.

Naturalmente 1'ambiente scientifico produce anche tesi materialiste, i cui
sostenitori si sforzano di utilizzare a fondo le conoscenze attuali per com-
battere credenze arcaiche. Sono quindi a modo loro unificatori di cono-
scenze in una scienza unica, quella prevista da Marx, sebbene con altri pre-
supposti e fini. Non essendosi pero liberati della filosofia annegano la sco-
perta di alcune leggi in una montagna di considerazioni senza contenuto
empirico. Anche se si tratta di un materialismo ideologico ereditato dall'E-
poca dei Lumi, il suo innegabile merito € quello di aver contribuito ai tenta-
tivi di eliminare il dualismo coscienza-natura o comunque residui solipsi-
stici ereditati dalle epoche precedenti, pre-scientifiche (sarebbe meglio dire
"caratterizzate da un altro tipo di scienza"). Il fautore del materialismo ide-
ologico fa tre operazioni che sono una vera e propria rivoluzione: 1) sbarazza
il campo dal dualismo ponendosi al di fuori del sistema analizzato per po-
terlo meglio analizzare (eterofenomenologia); 2) sostituisce con fatti speri-
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mentali l'ipotesi cartesiana di una rappresentazione del mondo racchiusa in
noi alla quale attingere per mettere in funzione le connessioni reali che ci
permettono di dialogare con il mondo stesso (teatro cartesiano); 3) rifiuta di
attribuire carattere conoscitivo agli epifenomeni qualitativi, soggettivi e
quindi opinabili come bello, brutto, amore, odio, ecc. (mondo dei qualia).

Quando pensiamo, soprattutto quando pensiamo di pensare, non met-
tiamo in moto alcun supporto di memoria sul quale sia registrata una specie
di film. Il pensiero non ¢ il contenuto di un hard disk. La ghiandola pineale
identificata da Cartesio come parcheggio dell'anima e ancora la metafora
trasformata di molte teorie della coscienza, ma nessuna parte del cervello e
forse nemmeno il cervello intero funge da serbatoio di informazioni alla
maniera di una biblioteca di Borges interiore. Non accediamo ad essa e-
straendo un libro che prima era nello scaffale del nostro inconscio e che a-
desso € posto sul tavolo della nostra coscienza. Nel cervello non ci sono
configurazioni di libri, capitoli o paragrafi. S'e visto che vi ¢, piuttosto, uno
stimolo continuo di dati parziali cui l'esperienza, attraverso i sensi, aggiunge
altri dati parziali fino a che l'insieme della materia grigia e delle altre parti
del corpo non raggiunge il livello di informazione adatto a formare cio che
crediamo pensiero cosciente. In realta sembra che l'intera operazione av-
venga su innumerevoli frammenti narrativi tratti dall'esperienza, un fer-
mento caotico di impulsi entro il quale relativamente pochi dati aggiuntivi
determinano narrazioni complete mediante auto-organizzazione dei fram-
menti. Le allucinazioni e i sogni confermerebbero un modello siffatto.

Questo modo di elaborare informazione deve avere avuto inizio con la
comparsa della prima materia vivente. Immaginiamo un organismo unicel-
lulare immerso in un liquido, intento a fluttuare lungo un gradiente zucche-
rino. L'informazione di cui dispone, I'unica che riesce ad elaborare a quel
livello di evoluzione, € di tipo binario: zucchero si, zucchero no. Il nostro
primitivo organismo ¢ quindi "pilotato" da questo tipo di informazione, il
quale é straordinariamente flessibile e si applica anche a fenomeni di com-
plessita elevatissima come quelli cui ha dato vita 'uvomo moderno. A un li-
vello di evoluzione appena superiore a quello dell'organismo unicellulare,
scaturisce la necessita di orientarsi in un ambiente piu complesso: ad e-
sempio bisogna distinguere un gradiente zuccherino (continuo) da un in-
sieme di ostacoli diversi I'uno dall'altro (discreto). Anche noi uomini era-
vamo organismi unicellulari. Non eravamo ancora evoluti al livello dell'es-
sere pluricellulare che gia utilizzavamo 1'algebra di Boole, l'aritmetica dei
Greci e la cibernetica (arte del pilotare). Stiamo indagando su fatti evolutivi
contemporanei che portano alla scomparsa dell'epistemologia dualistica e,
risalendo alle prime forme di vita, ci troviamo in una realta dualistica che fa
parte del nostro essere da tre miliardi di anni o giu di li.
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La natura pensa prima che nasca il "pensiero"

Dobbiamo essere grati al grande geografo anarchico Elisée Reclus per
averci dato per primo, nell'800, una perfetta metafora del pensiero: 1'uvomo
e un espediente della natura per darsi memoria e conoscenza. Gli fa eco,
oggi, l'epistemologo delle tecnologie George Dyson: "Io sono decisamente
dalla parte della natura, ma ho il sospetto che la natura stia dalla parte
delle macchine" (L'evoluzione delle macchine). Alla luce della teoria rivolu-
zionaria occorre affrontare senza titubanze indeterministiche e metafisiche
il problema tanto in voga della realta, ma non entreremo nel merito di
quello che € uno dei cavalli di battaglia della filosofia attuale. La materia
"pensa" e tramite I'uomo la natura "informa" questo pensiero fino a cono-
scere sé stessa. Giacomo Leopardi, da noi citato altrove, giunse alla stessa
conclusione. Possiamo chiamare il risultato finale di un processo svoltosi in
miliardi di anni come vogliamo, anche "coscienza", ma il metodo scientifico
non permette di affermare (e quindi credere) che tale coscienza costituisca
una "sostanza" a parte rispetto ai componenti costitutivi dell'universo. In-
tanto non é sempre esistita e la sua nascita non € individuabile, a meno di
non collocarla nel momento in cui il citato organismo unicellulare incomin-
cia a destreggiarsi nell'ambiente. E poi sarebbe utile abbandonare il lessico
formatosi in millenni e trovare altri modi per descrivere la realta.

La facolta di ragionare ed essere presenti a noi stessi € strettamente le-
gata alla caratteristica "ricombinante" della materia. Simulazioni dinamiche
al computer, progettate sulla base delle conoscenze odierne sulle forme e-
lementari di vita e sulla loro evoluzione (o, al contrario, sulla loro straordi-
naria stabilita per miliardi di anni) dimostrano che siamo figli di una ele-
mentare capacita della materia di auto-organizzarsi (Kauffman). Questa ca-
pacita si é riprodotta nel tempo a livello della nostra struttura cerebrale, la
cui flessibilita di fronte a fatti sconosciuti (cioé non registrati nella memoria
istintiva) permette "biforcazioni" evolutive. Puo succedere infatti che la
percezione dell'immediato futuro presenti scenari non registrati nel passato,
per cui € necessario o evitare l'ignoto e i suoi potenziali pericoli, o ricondi-
zionare il bagaglio istintivo dotandolo di nuove risorse per affrontare 1'i-
gnoto. Ovviamente la seconda opzione tende a superare la nozione di "i-
stinto" e a ricadere nel dominio del "rovesciamento della prassi". Di fatto, la
flessibilita del nostro cervello (o plasticita come si dice in neuroscienze)
permette una auto-riparazione migliorativa in presenza di ambiente caotico,
ostile o semplicemente nuovo. L'apprendimento di tipo umano non é solo
I'imparare qualcosa e memorizzarlo ma € un prodotto specifico dell'evolu-
zione dell'uomo. Il legame lavoro-cervello entro un determinato ambiente
produce una riprogettazione delle facolta cognitive. Questa specificita non
autorizza alcun ricorso al dualismo filosofico, ¢ semplicemente una pro-
prieta del nostro patrimonio evolutivo. Non sappiamo ancora quasi nulla di
cio che succede a livello chimico o sub-atomico nel nostro cervello quando
riprogetta sé stesso, ma € certo che cio non ha nulla di metafisico: I'appren-
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dimento modifica l'assetto cellulare e questa modifica produce una varia-
zione di capacita fisiche, le quali producono a loro volta modifiche alle ca-
pacita cerebrali, fenomeno che € noto come "effetto Baldwin".

E a questo livello che interviene una differenza fra i tempi evolutivi del
corpo biologico e quelli del corpo sociale, differenza cosi grande che ci per-
mette di considerare conclusa l'evoluzione biologica di Homo sapiens in
confronto a quella di Homo novus. Presso i Romani antichi homo novus era
chi giungeva a un'alta carica pubblica senza ereditarla dalla famiglia: anche
I'uvomo del futuro non eredita nulla dalla vecchia societa (a parte quei ca-
ratteri che anticipano la nuova). L'oggettiva differenza tra evoluzione biolo-
gica e tecnica ha prodotto in ambito borghese considerazioni che riteniamo
non solo condivisibili, ma capitolazioni di fronte alla nostra dottrina. Esse
sono certo il frutto del limite raggiunto dalla maturita capitalistica, al con-
fine con il salto in un'altra societa (cfr. ad es. Leroy-Gourhan sul differen-
ziale evolutivo bio e tecno; Dawkins sulla proliferazione simil-genetica delle
ideologie tramite il "meme", corrispettivo mentale del gene; Dennett, che
affronta la difficile impresa di demolire le fantasie metafisiche sulla co-
scienza, in fondo mere resurrezioni dell'anima, riconducendole al cartesiano
cogito ergo sum).

Pensare: quantita e qualita

Per molti che studiano il cervello portandosi in zone di confine che se-
parano i vecchi paradigmi da quelli nuovi, il processo della conoscenza che
conduce a fenomeni come quello che chiamiamo coscienza é reso possibile
da una facolta computazionale del cervello stesso. Ovviamente nessuno si
sbilancia fino ad affermare in modo nudo e crudo che il cervello € come un
computer, ma ¢ certo che fra neuroscienziati, filosofi, psicologi e logici ser-
peggia potente la suggestione del tema. Dennett, ad esempio, sostiene che il
segreto della nostra evoluzione fino ad esseri pensanti sta nella configura-
zione del nostro cervello, particolarmente adatta ad elaborare la massa di
dati che ci arriva non solo attraverso la normale attivita ma soprattutto dal
bombardamento di memi di ogni genere. Questa massa di dati oggettivi e
soggettivi modifica realmente le configurazioni del cervello a partire dai suoi
componenti minimi, neuroni, sinapsi, cellule varie, atomi e, perché no, par-
ticelle subatomiche. C'é dunque un'azione fisica dell'informazione (che non
& materiale) sull'organo ricevente (che € materiale). Il quale, come un com-
puter, elabora, opera connessioni, ordina dati caotici, forma sequenze intel-
ligibili, il tutto ad altissima velocita, come sembrano dimostrare i sogni. Nel
tempo, con l'evoluzione, questa attivita cerebrale va a colonizzare sezioni del
cervello che non erano auto-progettate per occuparsi di problemi nuovi,
producendo in tal modo, oltre al bio-computer, anche una logica per im-
mettere dei dati sui quali porgli delle domande: la logica, per intenderci,
all'opera nei computer odierni.
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Dennett sembra affermare che 1'evoluzione darwiniana conduce a svi-
luppare parti del corpo inessenziali o ridondanti rispetto all'adattamento, e
che queste parti, libere da compiti, furono adoperate dal cervello per fun-
zioni utili. Se € cosi, allora ci troviamo di fronte al problema esposto da
Gould e Lewontin nel lungo articolo I pennacchi di San Marco: nell'innesto
tra una cupola rotonda e una crociera d'archi a pianta quadrata, risultano
degli spazi che gli architetti antichi raccordavano con superfici pseudo
triangolari, i pennacchi, appunto. Questi, a parte il fatto di essere figure
geometriche interessanti, non hanno alcuna funzione dal punto di vista
strutturale, ma, una volta costruiti, i decoratori li hanno coperti di mosaici
facendoli rientrare nello stupendo ciclo complessivo. Dennett non fa riferi-
mento a Gould, ma I'analogia ci sembra evidente. Non solo, ma ¢ ben forte
se coinvolge almeno sei discipline: epistemologia, filosofia, neuroscienze,
evoluzionismo, psicologia e informatica.

Quando per risolvere un problema occorre chiamare a raccolta molte di-
scipline diverse e farle funzionare all'unisono invece di reclutarle come
consulenze specializzate e separate, siamo sulla buona strada. Ora, frettolosi
divulgatori hanno amplificato carenze e imprecisioni presenti nelle ricerche
e teorie che stiamo esaminando e hanno contribuito cosi a far circolare un
meme deleterio: "il cervello umano funziona come un computer". Questa
fesseria verra demolita nel corso dell'articolo sostituendo ad essa un ap-
proccio in linea con la teoria rivoluzionaria della conoscenza oltre che con
molte prove tratte dalle ricerche del mondo scientifico borghese, ovviamente
quelle che consideriamo eresie di transfughi che hanno saltato il fosso fug-
gendo nel nostro campo.

Il cervello umano non funziona come un computer. Semmai, e lo vedre-
mo in dettaglio, € il computer che funziona come un cervello umano. O al-
meno ci prova. La differenza fra 'organo biologico e 1'oggetto elettronico
rimane apparentemente incolmabile. E sembra dare ragione ai sostenitori
del dualismo, per i quali tra i fenomeni quantitativi e gli epifenomeni quali-
tativi si apre un baratro ineliminabile. Per noi questa differenza va spiegata
bene perché c'e il pericolo di fare confusione: tra l'intelligenza umana e
quella dei computer non c'é alcun baratro, le due realta sono parenti strette
e nello stesso tempo non confrontabili. E come se facessimo un confronto
fra il cervello e un pallottoliere elettronico ultraveloce. Il computer come lo
conosciamo oggi non € "intelligente", € solo una macchina che fa operazioni,
elabora dati, li ordina. Non sa discernere il bene dal male, il bello dal brutto,
non sa odiare e amare. Fa cose per nulla strabilianti, le stesse che fa I'nomo
nella vita normale, sebbene con potenza e velocita superiori. E una delle
protesi di cui abbiamo parlato, un prolungamento delle nostre facolta. Lo
dobbiamo costruire in un certo modo, programmare, alimentare con dati e
con elettricita.

Quanto precede non autorizza nessuno a trarre la conclusione antica se-
condo la quale I'Uomo ¢ al centro del Creato perché c'e una differenza di
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natura spirituale fra esseri animati (con anima) ed esseri inanimati. I pre-
sunti dati qualitativi che si oppongono a quelli quantitativi non esistono se
non nella fantasia di chi individualmente li percepisce. Se prescindiamo
dall'uomo, anche la natura, come il computer, non conosce il bene e il male,
il bello e il brutto. Non sa che cosa sia odiare o amare. Non diremo, con i
grandi illuministi, borghesi rivoluzionari autentici, che se un clavicembalo
fosse abbastanza complesso si metterebbe a suonare da solo e magari a
comporre musica e figliare altri clavicembali. Ma diremo che siamo poten-
zialmente capaci di costruire una macchina che risponda a queste specifiche
tecniche (von Neumann), mentre non siamo capaci, al momento, di rendere
viva la materia inerte.

I processi biofisici che avvengono dentro al cervello, o meglio, in quelle
parti del corpo in cui ci sono neuroni, sono perfettamente in grado di spie-
gare il fenomeno che chiamiamo coscienza ecc.; ma se € cosi, si innesca un
processo attinente alla teoria della conoscenza, per cui tutto cio che non ¢
spiegabile con la biofisica va eliminato. Dopo di che sorgono altri problemi,
ma intanto abbiamo bonificato il terreno dalle insidie della metafisica. Il Sé
€ un epifenomeno che si sostiene soltanto sul linguaggio prodotto in epoche
pre-scientifiche bisognose di un punto di riferimento per l'affabulazione che
sostituiva i dati quantitativi. E il risultato di rapporti sociali, secondo Gior-
dano Bruno addirittura l'effetto di programmabili dinamiche di controllo:

"Colui che deve legare deve possedere una teoria universale delle cose, per essere
in condizione d'incatenare 1'uomo, che di tutte le cose &, per cosi dire, 1'epilogo... Le
forze che legano in prospettiva universale sono il Dio, il Demone, 1'Animo, 1'Essere
animato, la Natura, la Sorte e Fortuna, infine il Fato. Questo grande reticolo di
vincoli, che copre 1'universo e non puo essere designato con unica denominazione,
non lega sotto specie e senso di corpo: il corpo infatti non percuote il senso da sé,
ma attraverso un genere di energia che nel corpo risiede e dal corpo procede".

Anche Dennett ha un momento di slancio sociale sui vincoli moderni:

"Non esiste niente come il Sé su cui sono fondati il capitalismo e il romanzo
classico... c'e¢ solo la posizione del soggetto attorno alla quale viene intessuta una
ragnatela infinita di discorsi di potere, famiglia, sesso, scienza, religione, poesia ...
Tu non sei quello che mangi ma quello che ti si dice (Coscienza...).

Aggiunge poi citando Derrida: "Nel racconto non c'é niente al di fuori del
testo". E sulla eliminazione delle contaminazioni metafisiche:

"L'unica differenza tra 1'oro e I'argento consiste nel numero di particelle suba-
tomiche nei loro atomi... Quei fisici hanno fatto sparire l'aurita dell'oro che tanto
apprezziamo!... Il fatto che [nell'indagine scientifica] qualcosa venga lasciato fuori
non € una caratteristica delle spiegazioni mancate, ma delle spiegazioni riuscite"

(ibidem).

E nota l'osservazione di Marx sul metodo del Capitale: "Ogni scienza sa-
rebbe superflua, se la forma fenomenica e l'essenza delle cose coincidessero
immediatamente" (Il Capitale, Libro I). Parlando di cervello, coscienza e co-
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noscenza la faccenda si complica assai, a causa delle implicazioni fortemente
ideologiche; per cui, se c'é€ un ambito di ricerca entro il quale occorre far pu-
lizia, & proprio quello delle discipline fuzzy, sfumate, dove 1'opinione e I' af-
fabulazione sostituiscono allegramente il ricorso a leggi e alla verifica spe-
rimentale su dati quantitativi. Una delle operazioni che si puo facilmente
mettere in atto a proposito di una "nettezza filosofico-psicologica" & la ridu-
zione dei temi a concetti elementari, non tanto nel senso classico delle ne-
cessarie astrazioni, dei modelli e degli schemi, ma semplicemente nel senso
del linguaggio da adottare.

Pensare e basta

L'approccio basato sul minimalismo linguistico non € nuovo. I logici si
accorsero molto presto di come il linguaggio naturale, che ha una sua logica,
interferisse con le proposizioni della logica matematica. Il grande logi-
co-matematico Giuseppe Peano cerco di inventare una lingua franca da uti-
lizzare appositamente per non inquinare i significati e renderli universali. La
sua lingua (un latino semplificato) non ebbe successo, mentre I'uso di sim-
boli per sostituire le proposizioni divento universale.

L'indagine fisica sulla natura non ha bisogno di particolari qualitativi: in
quell'ambito non serve descrivere il famoso ascensore di Einstein attraverso
i materiali di cui e fatto, il loro colore, ecc., basta sapere che in prossimita
della Terra "cade" a una velocita di 9,8m/sec.2, e che nell'esperimento
mentale ci serve farlo cadere per dimostrare il fondamentale principio di
equivalenza della teoria della relativita. Cosi non ha molto senso sapere
quale sia la "sostanza" del pensiero o della coscienza: basta sapere che ci
sono sicuramente dei processi bio-fisici, qualunque cosa essi siano, che
permettono l'attivita cerebrale. Quel "sicuramente” ¢ un segno di demarca-
zione dalla metafisica, la quale pretende di dare risposta alla domanda sulla
natura del pensiero in quanto tale. Quando a Einstein fu chiesto che cosa
pensasse della telepatia, rispose che se fosse stata provata sarebbe stata si-
curamente spiegabile con qualche legge fisica. Per scoprire quali siano i
processi del pensiero bisogna prima fare un po' di pulizia nel laboratorio in
cui facciamo esperimenti virtuali... con il pensiero.

Condurre una ricerca aprioristica sul perché e percome pensiamo (pen-
sare di pensare) ci porta in un vicolo cieco, mentre realizzare modelli di
pensiero/coscienza sulla base di esperimenti dal vivo ed esperienze neuro-
logiche o traumatologiche (pensare e basta) ci apre la via a considerazioni
realistiche. Imboccato questo percorso, ritorniamo al computer del quale
abbiamo parlato in termini riduttivi rispetto alla sua pretesa intelligenza.
Esso ci puo aiutare come stimolatore di congetture plausibili. Possiamo ad
esempio immaginarlo "smart" invece di "stupid" e fargli fare la parte del
cervello anche se non ¢ adatto. In questo caso, adoperato per un esperi-
mento mentale alla Einstein, pu0 essere immaginato non piu come mac-
china (computatrice, ordinatrice, elaboratrice) ma come organo biologico.
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In tal modo, per quanto lo scenario dell'esperimento mostri sempre una
differenza sostanziale fra computer e cervello, le analogie sovrastano le dif-
ferenze: abbiamo in entrambi i casi una memoria di massa, una memoria
dinamica, una serie di dati in ingresso, un trattamento dei dati, una serie di
dati modificati in uscita e, se il computer e collegato a sensori e attuatori, un
similcorpo in grado di modificare I'ambiente. Pur senza essere specialisti di
computer e di intelligenza artificiale, non appena afferriamo 1'analogia ci
rendiamo conto che & possibile avere una teoria della conoscenza legata alla
"mente" senza che ci sia il bisogno di postulare anime o comunque fenomeni
che vanno al di la delle leggi fisiche.

Sappiamo attraverso un modello realistico, ottenuto per esclusione, che
se sono cancellati i postulati metafisici quello che rimane é semplicemente
un organismo capace di acquisire ed elaborare dati per farne qualcosa.
Anche se non vi siamo giunti per via sperimentale, questo assunto ha la
forza di un assioma. Tutto cio potra sembrare banale di fronte alle altezze
vertiginose del pensiero puro, ma ci introduce al discorso sulla possibilita di
portare alle estreme conseguenze l'insieme cervello individuale, cervello
collettivo e cervello elettronico; insieme che secondo alcuni (ad esempio il
cosmologo Stephen Hawking) potrebbe giungere non solo ad autonomiz-
zarsi ma anche a prendere il sopravvento e sottomettere la nostra specie.
Noi non crediamo al verificarsi di questa ipotesi. E vero, l'uomo & diventato
un "guardiano di macchine"; non siamo pero ancora a Matrix e non ci arri-
veremo, se non altro per l'intervento di una rottura rivoluzionaria che si
presentera, dato lo stato del capitalismo, assai prima di arrivare a quel
punto. Il film Matrix € una stravaganza fantascientifica preziosa, con tanto
di sostituzione del pensiero-coscienza come se questo fosse un file memo-
rizzato; ma ha il difetto di immaginare una societa amorfa, che si au-
to-riproduce senza finalita, come una specie di mondo vegetale. La societa
alternativa, quella che lotta per la liberazione dalle macchine € caratterizzata
dalla mistica orientaleggiante piu che dalla scienza. Bel film pirotecnico, ma
fuori sintonia rispetto alle proiezioni possibili: eventuali macchine capaci di
assoggettare il mondo sarebbero comunque progettate e costruite dagli uo-
mini prima di una loro evoluzione verso la capacita di autoriprodursi.

Conoscere senza conoscere

Nell'epoca in cui si discute se lo sviluppo dei computer potrebbe precipi-
tarci in una societa in cui dominano macchine intelligenti, molti di coloro
che si occupano dell'argomento rimangono ancorati al vecchio paradigma
della coscienza come imperscrutabile proprieta dell'uomo, non soggetta a
indagini riduzioniste. Per quanto cio possa sembrare strano e paradossale,
costoro sono in netta prevalenza. La critica che muovono ai materialisti ha
molte facce, ma in genere converge su di un punto che possiamo riassumere
con drastica brevita: i materialisti sarebbero dei profittatori che hanno rag-
giunto grande notorieta adoperando le ricerche scientifiche come spec-
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chietto per le allodole senza, in realta, aggiungere una virgola alla cono-
scenza dei fenomeni mentali. Collochiamo questi critici fra i nostri avversari
anche se non hanno tutti i torti. In effetti i risultati sono scarsi, ed ¢ vero che
anche i materialisti finiscono spesso per esporre in altro modo le stesse tesi
dei metafisici. La cosa non ci stupisce affatto perché il mondo scientifico non
puo essere esente da contaminazioni ideologiche; ma c'e una differenza
fondamentale fra il mondo scientifico e tutto il resto: se si vuole capire
qualcosa di una locomotiva a vapore o di un supercomputer, di una rete
ferroviaria o di Internet, bisogna volenti o nolenti applicare scienza e non
chiacchiere.

Non & vero comunque che i materialisti equiparano il cervello umano al
cervello elettronico, almeno non tutti. L'immagine della coscienza come
software implementato in un hardware biologico non corrisponde al mo-
dello proposto, che & semplicemente basato sul computer in quanto meta-
fora di cio che puo succedere in altro modo nel cervello. E evidente che noi
siamo degli elaboratori di informazione. Quando a cavallo della Seconda
Guerra Mondiale esplose l'interesse per la cibernetica (Wiener), per la teoria
dell'informazione (Shannon) e per l'informatica (von Neumann), ci si ac-
corse che stavano venendo a galla proprieta comuni all'uomo e alle mac-
chine che I'uvomo aveva prodotto. Ancora una volta la razionalizzazione teo-
rica era venuta dopo che la prassi aveva evidenziato i problemi, ma quel
grande filone aveva dimostrato che in fondo noi siamo degli organismi ci-
bernetici e che molte delle nostre qualita non sono altro che fenomeni trat-
tabili secondo metodi quantitativi. Il cervello che si € evoluto sulla base del
carbonio € una cosa completamente diversa rispetto a quello evolutosi sulla
base del silicio, ma le funzioni di entrambi rispondono alle stesse leggi:

"E mia convinzione che il comportamento degli individui viventi sia esattamente
parallelo al comportamento delle piti recenti macchine per le comunicazioni. En-
trambi sono forniti di organi sensori di ricezione che agiscono come primo stadio
del ciclo di funzionamento; in entrambi esiste cioe un apparato speciale per racco-
gliere informazioni dal mondo esterno a bassi livelli di energia, e per renderle uti-
lizzabili nel comportamento dell'individuo o della macchina. In ambedue i casi
questi messaggi esterni non sono utilizzati nel loro stato naturale, ma dopo un pro-
cesso interno di trasformazione operato dalle forze dell'apparato, siano esse viventi
o no. Le informazioni sono tradotte quindi in una nuova forma utilizzabile dagli
stadi successivi del funzionamento. Sia negli animali che nelle macchine cio deve
tradursi in un'azione effettiva sul mondo esterno. In entrambi I'azione eseguita sul
mondo esterno e non la mera intenzione, viene comunicata all'apparato centrale
regolatore" (Wiener, Introduzione alla cibernetica, 1950).

Il titolo originale dell'opera da cui e tratta questa citazione € L'uso umano
degli esseri umani. 1l testo, oggi un po' invecchiato, presenta delle ingenuita
di fronte alla fantastica crescita esponenziale dell'informazione e delle
macchine che la trattano. Rimane comunque un pilastro nel caos della co-
noscenza odierna. Un vero e proprio manuale operativo delle attivita auto-
matiche spontanee e di quelle intenzionali (coscienti).
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I sostenitori della natura speciale della coscienza non fanno a meno del
sostegno scientifico alle loro tesi, naturalmente. Si contrappongono ai ma-
terialisti accusandoli di usare in modo scorretto proprio la scienza: non si
spiega la coscienza, dicono, eliminandola per paura di rimanere impigliati
sul terreno metafisico. La filosofia del XVII secolo aveva collocato la mente
in una sfera che non poteva essere analizzata con metodo scientifico, ma
quella del XXI avrebbe eliminato la coscienza in nome della scienza, la-
sciando cosi un vuoto nella conoscenza. "Anche 'apparenza ¢ realta", e cio
che ci rende diversi uno dall'altro, ognuno con la propria specificita, e niente
che sia reale si sottrae all'indagine scientifica. La coscienza, affermano, ¢
parte integrante dell'Arredamento del mondo (Searle).

Riassumiamo quanto dicono riducendolo all'essenziale. Si sa che la co-
scienza ¢ il risultato dell'interazione di miliardi e miliardi di cellule, le quali
interagiscono con l'ambiente esterno ("l'ambiente esterno"!), e quindi € un
fenomeno naturale, non metafisico, indagabile col metodo della scienza
naturale, come l'acqua che gela, il metabolismo del nostro corpo, la fotosin-
tesi. Percio non ¢ lecito porsi in modo dualistico di fronte alla difficile inda-
gine: o solo il mistero o solo la materia; nello stesso ambiente scientifico che
accoglie la teoria della relativita, quella dell'informazione, 1'ingegneria ge-
netica e la meccanica quantistica, puo trovar posto una teoria qualitativa
della coscienza che sfugge ai rozzi tentativi di riduzionismo meccanico. Tale
teoria poggia sul fatto innegabile che la coscienza e il prodotto del compor-
tamento dei neuroni, ma non si puo ridurre il fenomeno alle caratteristiche
fisiche dei neuroni. Mentre a livello atomico i neuroni sono tutti uguali, il
loro insieme biologico rende la coscienza un fatto individuale, analizzabile
soltanto tenendo conto di questa specificita, per cui diventa problematico
trarre qualcosa di preciso dall'osservazione di altri soggetti. Piuttosto di
abbandonarsi a un meccanicismo psico-biologico, occorre preparare il ter-
reno per una "neurobiologia del futuro”, la quale sapra di certo comunicarci
quali sono i processi causali che producono lo stato di coscienza. Piuttosto di
applicare al cervello i modelli di intelligenza artificiale ottenibili con il
computer, € meglio trattare la coscienza per quello che al momento credia-
mo che sia, cercando agganci con l'indagine scientifica su argomenti intorno
ai quali sappiamo gia qualcosa di certo (Searle).

Conoscere sapendo di conoscere

Nel capitoletto che precede abbiamo evidenziato soprattutto la persi-
stenza di una concezione da "due culture" (Snow), ma alcune affermazioni
possono essere difese, naturalmente a patto di trasporle in altro ambiente.
Nel gia citato articolo sulla teoria della conoscenza del 1960 (cfr. questa ri-
vista nn. 15-16) la nostra corrente afferma che le rivoluzioni marciano fino
alla rottura sociale, e questa non ¢ frutto di teorie pit 0 meno appropriate
ma di impulso, di istinto. Questi due fattori sono rivoluzionari, mentre la
ragione che li spiega a posteriori € conservatrice. Al di la del fatto che ogni
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rivoluzione produce e dispiega la propria teoria anche prima della rottura
sociale, € certamente vero che le emozioni non possono essere disgiunte dal
raziocinio. E cio ha evidentemente a che fare con la coscienza, con la volonta
e con i processi del cambiamento sociale.

In una teoria rivoluzionaria della conoscenza l'istinto (come le emozioni
in genere) non puo essere ignorato, anche solo per il fatto che nelle sue ma-
nifestazioni da vita a effetti fisici come sudorazione, variazione della pres-
sione e del ritmo cardiaco, produzione di adrenalina, ecc. Separare questi
fenomeni dall'attivita del cervello non ha senso. Il detto popolare secondo
cui un comportamento istintuale & definito "di pancia" ha un curioso ri-
scontro nella diffusione dei neuroni ad esempio nell'intestino. In questo
organo poco adatto alla letteratura e alla filosofia, un mezzo miliardo di
neuroni sono in simbiosi con un numero incomparabilmente piu alto di
batteri, e l'insieme rappresenta una sezione del sistema nervoso/cervello
dedicata al funzionamento delle ghiandole secretorie, del flusso sanguigno,
della muscolatura liscia che rendono possibile I'assorbimento di energia dal
cibo. Non si sa perché ci sia bisogno di un cervello intestinale: I'evoluzione
poteva forse inglobare le sue funzioni nel cervello propriamente detto, ma
potrebbe essersi creata una contiguita con i batteri intestinali, che sono la
maggior parte dei 100.000 miliardi che convivono con il nostro corpo. Il
cervello "gastro-enterico", pero, non svolge le sue funzioni solo localmente.
Come parte del sistema nervoso periferico, le sue varie parti (plessi) comu-
nicano fra loro tramite processi chimici e particolari recettori, e l'insieme &
in grado di elaborare una massa di informazioni paragonabile a quella ela-
borata dal cervello propriamente detto. E siccome il sistema neuronale ga-
stro-enterico & controllato dal sistema nervoso centrale a mezzo dei fasci
simpatico e parasimpatico (funzioni automatiche dell'organismo, eccitate o
inibite), il collegamento con i comportamenti istintuali & evidente. Secondo
alcuni autori l'automaticita dei processi e la velocita di risposta agli stimoli
entro il sistema neuronale periferico rendono quest'ultimo paragonabile a
una macchina computazionale piu del cervello propriamente detto.

Le variazioni nella conformazione profonda di quest'ultimo avvengono
dunque con il concorso di tutto il corpo, e quando entrano in funzione i sensi
(sensazioni) entro il cervello globale si forma uno scenario in base al quale si
attivano alcune delle funzioni primarie dell'organismo, o anche tutte in casi
estremi (Damasio). Questo dovrebbe essere l'approccio materialistico non
volgare, non una "narrazione", ma ricerca bio-fisica. E possibile che Dennett
si riferisca a uno scenario del genere quando dice che in un romanzo non c'e
niente al di fuori del testo. Comunque sia, per mettere alla prova i dualisti
egli si concede qualche esagerazione meccanicista:

"Siamo delle macchine, e non in senso metaforico, ma letterale. Siamo macchine
fatte di altre macchine. Le proteine di cui siamo composti sono esse stesse delle
macchine, dei meccanismi. E il cervello € a sua volta una immensa macchina (Da-
niel Dennet, Cervelli che parlano).
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Dennett ha di recente moderato il suo macchinismo riconoscendo che i
fenomeni biologici del cervello vanno affrontati con giudizio, ma i dualisti
continuano a rispondere inorriditi che questo € meccanicismo di secoli ad-
dietro, che certo un uomo non potrebbe amare una macchina. E perché no,
risponde il "materialista riduzionista meccanicista". Logica vuole che se noi,
cosl come siamo, vogliamo definirci macchine, possiamo benissimo amare
una macchina come noi, ad esempio una copia perfetta della nostra attrice
preferita. Tutto sta nel metterci d'accordo sul significato di "macchina". Che
sia anche un problema di linguaggio lo riconoscono tutti. Fino a poco tempo
fa era considerato "macchina" qualsiasi oggetto inanimato, con parti mobili,
atto ad ottenere un risultato. Con l'avvento del computer ci siamo dati
macchine potenti che raggiungono risultati senza essere fatte di parti mobili.
Il salto dal chopper dell'ominide allo smartphone € sicuramente piu grande
di quello dallo smartphone al nostro cervello. Eppure abbiamo appena
ammesso che la differenza e importante, che una macchina non ¢ in grado di
programmare sé stessa con quel mix di raziocinio, istinto e impulso neces-
sario sia alla vita quotidiana che alle grandi rivoluzioni epocali.

C'é qualcosa che non va, qualcosa che il nostro cervello, per sua costitu-
zione, grazie a un processo evolutivo che 1'ha portato a questo punto, non
riesce ad assimilare. Poco fa abbiamo detto che non ¢ il cervello ad assomi-
gliare a un computer ma € il computer ad assomigliare a un cervello. Fa
davvero differenza o € solo una questione di lana caprina?

"Indagine intorno alle leggi del pensiero"

Fa una differenza enorme. Partiamo da una considerazione che abbiamo
gia fatto quando abbiamo parlato dell'organismo unicellulare che segue il
gradiente zuccherino nel liquido in cui ¢ immerso. Tale gradiente € la linea
di separazione tra zucchero si e zucchero no, percio il nostro organismo
primordiale risponde a questo dato di fatto muovendosi per cercare la con-
centrazione maggiore di cibo. Per farlo corregge in continuazione la propria
rotta in base alla maggiore o minore diluizione dello zucchero, fermandosi
quando si allontana dal gradiente, spingendosi avanti quando si avvicina. Il
nostro organismo unicellulare non ¢ affatto intelligente, ma risolve brillan-
temente 1'unico scopo della sua esistenza utilizzando 1'algebra di Boole, la
cibernetica di Wiener e la macchina ricorsiva di Turing. Gli mancano ancora
la logica di von Neumann e la teoria dell'informazione di Shannon, ma le
sviluppera durante il successivo salto nella scala dell'evoluzione. La cosa
non ha importanza, perché nel primo caso tale logica serve soltanto a ri-
durre i tempi della macchina di Turing che possono essere indeterminabili,
e nel secondo a discernere il messaggio che ci interessa dal rumore di fondo
che ci impedisce di capirlo. Vedremo pit in 1a qualche dettaglio a proposito
delle scoperte legate a questi nomi di persona.

Per adesso ci serve sapere che il modello elementare dell'organismo uni-
cellulare intento, miliardi di anni fa, a reagire con il suo mondo, non ¢ altro
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che un computer. Attenzione: non "assomiglia" semplicemente a un com-
puter, lo "¢". E esattamente come quelli superpotenti di oggi. Entrambi fun-
zionano secondo la logica "se, allora, altrimenti" come tutti i computer. Per-
cio il computer € nato miliardi di anni prima dell'uomo. Allora "che cosa
assomiglia a cosa" ha un orientamento nel tempo. In origine la nostra cellula
non poteva assomigliare a nulla perché quella era I'unica forma di vita esi-
stente. In seguito gli organismi complessi "assomigliarono" a quelli che li
avevano preceduti e quando furono abbastanza evoluti da progettare e co-
struire macchine, le fecero "a loro immagine e somiglianza". Dunque non
diremo piu che il cervello umano "assomiglia" ad un computer, se non altro
perché la macchina elettronica € venuta dopo. Certamente potremo dire che
quest'ultima ¢ per il momento una brutta copia del cervello umano. Molto
veloce e precisa, ma nemmeno paragonabile. Ricordiamoci di quando dice-
vamo, con Leroi-Gourhan, che 1'organismo umano ha incominciato a evol-
versi proiettando al suo intorno alcune sue caratteristiche trasformate in
protesi tecnologiche. Era inevitabile che, giusta la massima di Elisée Reclus,
essendo una proiezione della natura, proiettasse a sua volta l'aspetto com-
putazionale del proprio cervello. Ecco allora nascere ad esempio l'algebra
binaria che George Boole presenta nel 1854 nel testo dal titolo estrema-
mente significativo di Indagine intorno alle leggi del pensiero sulle quali si
fondano le teorie matematiche della logica e delle probabilita. Scrive 1'au-
tore nella prefazione:

"Lo scopo del presente trattato € investigare intorno alle leggi fondamentali di
quelle operazioni della mente attraverso le quali il ragionamento si manifesta; per
dar loro espressione per mezzo del linguaggio simbolico del calcolo e, su questi
fondamenti, per stabilire una scienza della logica e costruire il suo metodo; per fare
di questo metodo stesso la base per un metodo generale per 'applicazione della
dottrina matematica delle probabilita; e, finalmente, per collegare i vari elementi di
verita, per mostrare se nel corso di queste ricerche si presentano alcune probabili
prescrizioni concernenti la natura e la conformazione della mente umana".

Boole aveva capito che portando alle estreme conseguenze l'attivita u-
mana attraverso la logica, tutte le proposizioni si riducevano a vero/falso,
si/no, c'¢/non c'e, uno/zero. Non si trattava di contaminare la matematica
con un manicheismo filosofico, ma di riprodurre matematicamente cio che
succede in natura, da noi esemplificato con il protozoo che fluttua lungo il
gradiente zuccherino. Senza l'algebra di Boole e il contesto in cui nacque,
non sarebbero stati possibili la macchina da computazione virtuale (Turing),
I'algoritmo che permette di operare su dati complessi (von Neumann), 1'ap-
plicazione dell'algebra binaria all'informazione (Shannon), la ricca com-
plessita del mondo relazionale dove ogni elemento subisce gli effetti di una
retroazione (Wiener), le teorie materialistiche basate sul modello computa-
zionale del cervello e della coscienza (Putnam, Fodor, Dennett, Pinker, ecc.).
Chiediamo scusa ai nostri lettori per tutta questa personalizzazione con
nomi propri. Ma la natura non poteva fare direttamente questo lavoro, do-
veva scegliere entro sé stessa i veicoli adatti per raggiungere il risultato. E li
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ha trovati. Consideriamo i nomi di persona come i numeri delle pagine di un
libro, riferimenti per un contenuto: capitolo tale alla pagina tale.

Pericoloso Homo capitalisticus

Stiamo parlando di un solo ramo della conoscenza e la sua vastita ci im-
pone il reclutamento di altri rami, fino a configurare un continuum che solo
arbitrariamente, a causa dei nostri limiti, suddividiamo. Oltre alle teorie che
stanno alla base della cosiddetta Intelligenza Artificiale e che tanto fanno
discutere quando si confrontano cervelli biologici ed elettronici, dovremmo
prendere in esame tutte le teorie scaturite nell'ultimo secolo. Non ha molto
senso isolare solo quelle che possono essere collegate alle neuroscienze. 1l
cervello umano € condizionato dallo spazio e dal tempo e, anche se questi
sono stati discretizzati per ragioni di necessita della misura (metri e ore con
le loro frazioni e multipli) si sa che sono delle entita continue, cosi sono
percepite e cosi sono trattate nelle teorie ad esse inerenti.

La teoria della relativita di Einstein € una teoria del continuo. Ma lo
stesso Einstein adopero incessantemente regoli e orologi nei suoi esperi-
menti virtuali. La discretizzazione del tempo e dello spazio € una necessita
inerente alla conoscenza, e quando si é trattato di analizzare a fondo la ma-
teria/energia e scaturita l'esigenza insopprimibile di discretizzare anche
I'oggetto della nostra attenzione, di "quantizzarlo". Con tutti i problemi e le
contraddizioni che da questa operazione sono derivati: ad esempio con 1'e-
mergere del dualismo onda/particella o della sovrapposizione degli stati, su
cui Schrodinger ironizzava con la metafora del suo famoso gatto contempo-
raneamente vivo e morto. L'uomo sta insomma proiettando sé stesso in
quelle che sono state spacciate come ultime frontiere della conoscenza, ma
I'operazione si € bloccata. Primo, perché non ci sono ultime frontiere della
conoscenza; secondo, perché, come abbiamo detto appoggiandoci al lavoro
di chi ci ha preceduto, sarebbe un bel guaio se, entro le sfere della cono-
scenza e delle sue manifestazioni, ci si dedicasse alla prassi in quanto pri-
mati giunti allo stadio di Homo capitalisticus: cio che € stato proiettato nel
mondo "esterno" € troppo potente per essere lasciato in mano a una classe
che come unico orizzonte ha il profitto.

Una volta che fossero completamente spezzati gli equilibri della natura,
introdotti strumenti di immane potenza in un ambiente inadatto a control-
larli, potrebbe essere in gioco addirittura la sopravvivenza della specie u-
mana. Il pericolo non é nelle macchine e neppure nell'uomo in quanto ani-
male intelligente senza controllo. La biosfera ha la capacita di metabolizzare
una specie che diventa ottusamente pericolosa: predatori troppo voraci che
eliminassero le prede morirebbero di fame. Il pericolo € in una forma sociale
che ha i mezzi tecnici per rattoppare i disastri che combina, trovando nel
rattoppo una stabilita artificiale, fittizia, che non permette alla biosfera di
provvedere ad una stabilita naturale. Eppure ¢ attraverso il rattoppo che si €
sviluppata l'intelligenza collettiva, la conoscenza necessaria al salto nel
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progetto. In un certo senso ¢ il progetto ben fatto che rende inutile il rat-
toppo. Ovunque ci giriamo, vediamo emergere la teoria della conoscenza
come rovesciamento della prassi. Con macchine.

Lo sappiamo bene: i materialisti borghesi ci accuseranno di antropomor-
fizzare la natura e gli idealisti ci strilleranno qualcosa di indignato a propo-
sito dell'identificazione della coscienza con un computer. Ma a dispetto di
tutti costoro e un dato di fatto 1'emergere di questo surrogato di cervello, di
una macchina che, non ancora in grado di fare granché, ha gia ricoperto il
pianeta con le sue reti. Quella che stiamo vivendo ¢ la piu grande rivoluzione
che sia mai avvenuta dopo che per la prima volta un protozoo s'é mosso se-
condo un unico criterio: "cibo".

Conoscere. Come i computer?

No. Siamo noi che abbiamo immaginato e costruito il primo computer
applicando, consapevoli o0 meno, il nostro modo di funzionare. Torniamo
per un momento al protozoo automoventesi nel brodo di coltura: la sua
"capacita di calcolo" ¢ quella di un robottino tosaerba o aspirapolvere. Ma
reiterando per milioni di anni le sue funzioni elementari alla fine riesce ad
evolvere 1) memorizzando qualcosa, 2) aggiungendolo a qualcosa memo-
rizzato in precedenza, 3) prendendo atto del risultato e adoperandolo per
successivi ulteriori passaggi. Questo ¢ il computer primordiale, tutto cio che
viene dopo nella scala evolutiva funziona in base agli stessi principi basilari,
solo piu velocemente e coinvolgendo schemi piu complessi della mate-
ria/energia. Cos'e dunque un computer? Risposta: tutto cio che e vivo.
Quello che oggi chiamiamo computer in effetti non lo é: ha bisogno di con-
nettersi a qualcosa di vivo per funzionare ed evolvere. Noi siamo il compu-
ter, la macchina € una protesi.

Tuttavia siamo riusciti a identificare il principio fondante di ogni com-
puter, vivo o inanimato, quindi abbiamo incominciato a capire di quale ri-
voluzione abbiamo adesso bisogno nel campo delle teorie della conoscenza.
E ora dunque di vedere cosa c'e dietro ai personaggi che abbiamo citato. Ci
aiuta in apertura di questa ricerca Alan Turing con la sua macchina ideale
escogitata nel 1936 per rispondere a problemi che i matematici di allora a-
vevano sollevato a proposito della matematica stessa e della sua affidabilita.
L'esperimento di Turing € importante per capire la "fisica del cervello". Non
€ questo il luogo dove si possa sviluppare il percorso che ha come traguardo
la macchina di Turing e il computer di oggi. Nella storia affascinante (ma
non a lieto fine, com'e noto) c'entrano il linguaggio e alcuni modi per trat-
tarne meccanicamente i simboli. Una macchina per scrivere, ad esempio,
serve a trasformare informazione memorizzata nel nostro cervello in infor-
mazione codificata scritta su carta che scorre sotto ai martelletti mossi dai
tasti. Lo scappamento che fa muovere il carrello passo passo € un automa-
tismo legato al movimento dei tasti. Una telescrivente che scrive su nastro
perforato € una macchina per scrivere con un piu alto livello di automazione
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e un piu complesso sistema di codifica del linguaggio (i fori su nastro).
Macchina per scrivere e telescrivente non fanno altro che scrivere, come dice
il loro nome. Esistevano allora calcolatrici meccaniche adatte solo a calcoli.
Turing immagino un congegno che permetteva di individuare e compren-
dere i limiti del calcolo meccanico, provando che una macchina di natura
molto semplice poteva risolvere mediante algoritmi e istruzioni una gamma
di problemi. Gli "stati" o "configurazioni" assunti dalla macchina nella riso-
luzione dei problemi erano analoghi ad un flusso del "pensiero". Turing a-
veva bisogno di una macchina che facesse qualsiasi cosa legata al linguaggio,
matematico o no (cioé "pensasse"). La telescrivente "leggeva" un nastro
perforato, ma qualcuno lo doveva aver "scritto"; le due funzioni potevano
essere unite in un solo "pezzo" della macchina virtuale. Il termine computer
significa calcolatore, nel senso di persona che calcola. All'epoca, per non ri-
fare ogni volta gli stessi calcoli, si usavano tavole pre-calcolate per diversi
usi, con le loro caselle, preparate una volta per tutte e poi stampate. Turing
immagino uno di questi calcolatori umani intento a preparare le sue tavole
ma con un'operazione al giorno. Per mettere un segnalibro alla casella rag-
giunta, l'operatore avrebbe scritto un biglietto e, gia che c'era, avrebbe ag-
giunto degli appunti per sapere cosa fare il giorno dopo alla casella succes-
siva. Avrebbe lasciato cioe delle istruzioni.

La macchina di Turing nella sua stupefacente semplicita e tutta qui. Basta
avviarla, farle scrivere qualcosa, muovere avanti e indietro il nastro in modo
da poter accedere a tutte le caselle, modificare con delle istruzioni le caselle
stesse, leggere cio che ne risulta e in base alla lettura continuare nello stesso
modo. In realta la macchina originale era ancora piu semplice, perché ogni
casella rispondeva al codice binario: piena/vuota, scritta/cancellata, 1/0.
Non cambia niente, basta immaginare che nelle caselle sia depositata o
meno dell'informazione codificata a sua volta con degli uno e degli zeri, un
carattere 8 bit, due caratteri 16 bit, ecc.

Il piu potente computer del mondo d'oggi funziona ancora cosi, e non si
vede come il suo funzionamento potrebbe variare anche se fossero ancora al
massimo le spinte propulsive di questa societa, che invece ¢ decadente, al
limite della putrefazione. Si dice che un cambiamento decisivo verra con il
computer quantistico, ma per quanto si sa da quel che se ne puo leggere,
sembra che sia nuovamente una questione di velocita e potenza, non di
principi di funzionamento.

Turing si rese conto di aver immaginato una macchina deterministica in
grado di risolvere, sempre allo stesso modo, qualsiasi problema 1'uomo si
proponesse (anche in futuro) di affrontare in forma di algoritmo, a patto di
non introdurre un limite al tempo di calcolo e alla lunghezza del nastro. Di
sicuro non poteva rendersi conto che la meravigliosa invenzione era una fra
le tante cose che il nostro essere biologico aveva proiettato verso 1'esterno.
Non avrebbe potuto affermare, come si usa oggi, che il cervello funziona
come un computer o che un computer puo simulare il cervello, non vi erano
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i presupposti. Nessuno poteva scambiare una macchina cosi elementare per
un cervello e viceversa, mentre ormai € noto che proprio questa semplicita
puo spiegare 1'apparentemente infinita plasticita del cervello. Oggi per fare il
paragone ci si basa sulla potenza di calcolo, che ¢ cambiata, e non sull'ar-
chitettura della macchina, che invece ¢ sempre la stessa. Cio nonostante
sappiamo benissimo che un supercomputer moderno € imbattibile nel gioco
degli scacchi ma non vince propriamente una partita, € solo molto veloce ad
analizzare le configurazioni possibili del gioco per scartare quelle inutili o
non promettenti. Efficacia tanta, intelligenza "umana" zero, intelligenza di
macchina... dipende da che cosa vogliamo dalla macchina. Turing ideo un
test per stabilire se un computer pensa o meno: un uomo A ¢ collegato in
rete a un altro uomo B e a un computer C; dialogando, il test € superato se il
primo uomo A non riesce a capire quale sia il computer tra B e C. Non im-
porta che cosa succede dentro al computer, basta il risultato.

Il test di Turing ha molte varianti. Alcuni scienziati e filosofi negano che il
test dimostri qualcosa a proposito di pensiero o intelligenza (Searle). Ma
Turing ha ragione: per sapere se qualcuno o qualcosa pensa bisognerebbe
essere quel qualcuno o qualcosa. Siccome non si puo, bisogna prendere co-
me parametro la capacita di sostituirsi a un essere umano. Siamo sicuri che
con questo criterio si giungera allo sviluppo di una Intelligenza Artificiale,
sicuri come saremmo stati sicuri di volare dopo aver visto l'improbabile tra-
biccolo dei fratelli Wright. Marx disse che 1'nvomo non puo pensare che a
problemi la cui soluzione gia si prospetta, e molte prove ci sono in tal senso,
sia in campo scientifico che in campo sociale. E la stessa sicurezza che pro-
viamo pensando alle determinazioni che ci mostrano l'ineluttabilita di una
nuova forma sociale, nonostante gli eventi che si susseguono sembrino in-
dicare il contrario. Non sara la macchina booleana a darci I'Intelligenza Ar-
tificiale nel senso di una sua auto-evoluzione verso funzioni si-
mil-biologiche, ma é certo che, essendo in grado di risolvere qualsiasi pro-
blema codificabile in termini di zero/uno, ci mettera a disposizione la po-
tenza necessaria per arrivarci, magari seguendo altre vie al momento non
evidenti.

Conoscere ai confini della conoscenza

Abbiamo affermato, non solo in questo articolo, che I'uvomo ha dovuto
sviluppare capacita che sopperissero alla sua debolezza intrinseca rispetto al
mondo in cui egli si muoveva nella preistoria. Vi sono alcuni evoluzionisti
che avversano tale convinzione. In fondo abbiamo qualita non-cerebrali e
non-sociali che ci rendono competitivi rispetto ad altre specie. La nostra
muscolatura era adatta a ogni tipo di attivita (correre, saltare, strisciare,
lanciare sassi e lance, ecc.), che riuscivamo dunque a svolgere in modo
molto preciso; con un minimo di apprendimento eravamo capaci di presta-
zioni spettacolari, che venivano sfoggiate in gare di abilita; avevamo la pos-
sibilita di modulare la voce con variazioni innumerevoli; con la voce stessa
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inviavamo messaggi che diventarono linguaggio; il binomio occhio-cervello
ci permetteva una visione tridimensionale, colorata e ad alta risoluzione;
udito e olfatto erano sicuramente pari al livello medio di quello delle belve
che amavano cibarsi di noi; il gusto e il tatto erano certo di livello superiore,
altrimenti non avremmo imparato a cuocere i cibi, a salarli e a condizionarli
in vari modi.

Il ragionamento fila, ma c'é un errore: il bagaglio elencato e quello ac-
quisito, non l'avevamo da sempre. Quindi € frutto dell'evoluzione, ed ¢ in-
dubbio che quando eravamo pit 0 meno come gli scimpanzé bonobo, con i
quali condividiamo il 98% del DNA, l'unica salvezza era negli alberi alti,
peraltro ben poco sicuri se il predatore era in grado di arrampicarsi, come il
leopardo (il quale ha lasciato i segni dei suoi denti sulle nostre povere ossa di
allora). Puo darsi che la teoria evolutiva dell'incompletezza faccia acqua da
tutte le parti, ma quella della mirabile completezza ha bisogno di un crea-
tore. Non staremo a dimostrare che i nostri antenati stavano piu tranquilli
quando si muovevano in gruppo, comunicavano, avevano lance, archi,
fionde e lame di selce, rispetto a quando se ne stavano zitti e l'attrezzatura
non c'era. Se non chiariamo che evoluzione biologica ed evoluzione tecnica
non possono essere separate, sara difficile comprendere i passi successivi.

Noi siamo il risultato dell'incontro fra un essere "incompleto" e un am-
biente che gli ha "suggerito" violentemente di fare qualcosa se non voleva
estinguersi. Un essere in grado di completarsi in vari modi, compresi gli ef-
fetti collaterali (i citati pennacchi di San Marco); ma in generale il fatto di
sviluppare tecnica e comportamento sociale per non essere mai piu "incom-
pleti" produsse, alla scala dell'evoluzione, una regressione selettiva. Se ci
difendiamo dai pericoli della incompletezza andiamo contro la selezione
naturale che agisce sull'esemplare piu adatto a un certo ambiente facendo
soccombere il meno adatto. E un po' come la scoperta della penicillina: fece
saltare tutti i diagrammi statistici delle malattie infettive salvando milioni di
persone, ma blocco la darwiniana selezione naturale per quanto riguarda la
resistenza ai batteri, e questi ultimi acquisirono per converso una resistenza
alla penicillina.

Abbiamo dunque modificato profondamente I'omeostasi evolutiva basata
sul feedback fra noi e la natura: correndo ai ripari contro i pericoli dell'in-
completezza abbiamo adottato misure che esaltano l'incompletezza: adesso
che abbiamo il coltello di selce in mano, possiamo fare a meno definitiva-
mente delle zanne. Estendiamo il discorso al computer: abbiamo proiettato
al nostro esterno, razionalizzandola, la nostra capacita di "calcolo" basata
sull'architettura del nostro cervello-corpo; evolvendo, nel giro di pochi de-
cenni questa capacita si € mostruosamente amplificata, tanto da risultare
indispensabile fino al punto di sostituire alcune nostre funzioni. Non sono
piu in ballo la zanna e il coltello: una volta imboccata questa strada bisogna
percorrerla fino in fondo e molte altre funzioni saranno sostituite.
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Come? Quando tutto comunica, dove finisce il corpo e dove incomincia la
macchina? L'elemento fondamentale del sistema e ormai il complesso cor-
po-macchina (cyborg) ed € assolutamente arbitrario tracciare un confine
ri-discretizzandolo, ritornando alla separazione che fu: da una parte I'uvomo
che confina con la sua pelle, in mezzo I'ambiente e dall'altra parte la scocca
di acciaio e plastica con dentro hardware e software. La definizione di
"cyborg" sarebbe "organismo cibernetico", che pero e una tautologia (come
dire "pagnotta di pane"): non esiste un organismo vivente che non sia ci-
bernetico. Ma oggi 1'uomo ¢ un cyborg nell'accezione comune del termine,
un uomo-macchina, perché si fa sempre piu problematica la "separazione
fra il nato e il prodotto" (Marchesini, ma specialmente Kelly).

Conoscere tramite macchine

La mostruosa capacita di elaborazione del complesso di servizi che sta
dietro al logo di Google & dovuta a due miliardi di righe di codice, cioe a un
insieme enorme di "istruzioni" elementari. Il contenitore di questa macchi-
na per elaborare € suddiviso in varie parti sparse per il Pianeta e il suo fun-
zionamento richiede tanta energia quanta ne producono diverse centrali e-
lettriche. Il calore emanato dalla macchina dev'essere dissipato da un si-
stema idraulico che ha la portata di un fiume. Tutta questa potenza e dedi-
cata soprattutto a indicizzare e gestire 500 miliardi di pagine ognuna delle
quali contiene mediamente centinaia di migliaia di byte fra testo e immagi-
ni. Il sistema € dinamico perché "serve" miliardi di utenti offrendo 1'infor-
mazione che chiedono e nel frattempo "imparando" dai loro comportamen-
ti: ufficialmente per servirli meglio (vero), in realta e soprattutto, per rica-
varne notevoli profitti (non c'e valore di scambio senza valore d'uso).

Google ¢ un immenso sistema per conoscere, possiede automatismi che
non richiedono l'intervento umano ed e capace di apprendere e di au-
to-organizzarsi. Utilizza persino uno dei pochi computer quantistici speri-
mentali esistenti. Ma € un cervello poco intelligente. Se funziona cosi bene, &
solo perché ad esso si collegano innumerevoli cervelli umani. I quali lo fan-
no attraverso tastiere e schermi perché hanno bisogno di adattare i loro or-
gani di ricezione e trasmissione a quelli della macchina. Raggiungerebbero
lo stesso risultato se potessero usare un connettore come nel romanzo fan-
tascientifico Neuromante di Gibson o nel film Matrix.

Si capisce che l'insieme costituito dal cervello umano e dalla macchina
interfacciata € una metafora fin troppo facile per l'idealista che volesse insi-
stere sul dualismo mente-corpo: da una parte starebbe il software (la nostra
coscienza e le istruzioni che abbiamo immesso nella macchina), dall'altra
I'hardware (il nostro corpo e quello della macchina). La metafora si smonta
agevolmente: 1'hardware biologico é stabile da un milione di anni e quello
meccanico puo durare secoli, mentre il software, specialmente quello bio-
logico, € soggetto al vento che tira, e dall'alto delle ineffabili vette del pen-
siero, invece di dominare con il suo libero arbitrio ¢ dominato da innume-
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revoli fattori di condizionamento che provengono dal mondo materiale. La
macchina € stata inventata e, gia che c'e, si riempie di contenuti preceden-
temente impensabili diventando parte integrante dell'intera opera della
natura. Ritornano gli ormai famosi pennacchi di San Marco che, come la
macchina, diventano ausilio di comunicazione, di conoscenza. Solo che con
la macchina l'ausilio € cosi potente da scaraventare l'intera nostra specie al
confine di una nuova epoca. In questa societa 1'Intelligenza Artificiale esiste
solo nella misura in cui si parla di Intelligenza Potenziata. In quella futura
vedremo.

Per la nostra corrente, l'istinto &€ un piano biologico atto alla conserva-
zione della specie mentre la coscienza assembla sequenze per capire che
cosa succedera nel futuro. O per volerlo. Per Paul Valéry, citato da Dennett,
la coscienza ¢ quella parte di noi che ha il compito di produrre futuro. Come
si vede, qualcosa si fa strada fra i bastioni della conservazione, e "nell'aria" si
diffonde la convinzione che il rovesciamento della prassi € nello stesso
tempo anticipazione del futuro e sua realizzazione, come in un progetto. Ma
normalmente la scienza di oggi e le sue leggi, specialmente quelle formulate
nell'ultimo secolo, sono il prodotto ultimo della societa borghese, quindi piu
sospette che mai. Invece di generare futuro conservano passato. La societa
futura sapra eliminare le contraddizioni dovute all'ideologia dominante
perché sapra controllare il processo di formazione della cosiddetta coscien-
za; ma adesso? Una volta eliminate le false prospettive che si insinuano fra i
vari rami del conoscere, sara agevole la critica integrale della societa prece-
dente, cioé quella in cui viviamo, tuttavia per far questo dobbiamo prima
proiettarci nel futuro e sviscerare le dinamiche del passato e del presente.
Per demolire un edificio occorre sapere qual ¢ la sua struttura in modo da
piazzare la dinamite al punto giusto. E dobbiamo sapere qualcosa anche
sulle macerie, in modo da poter sgombrare agevolmente la strada (Traiet-
toria e catastrofe...).

Negli anni '50 del secolo scorso il sistema di macchine di cui aveva par-
lato Marx era giunto alla massima perfezione consentita dall'elettromecca-
nica. Le fasi automatiche della produzione erano ottenute con attuatori di
vario tipo che rispondevano a comandi elementari costituiti da camme, na-
stri perforati, relais. La diffusione dell'elettronica con un suo mercato fu una
conseguenza di molti dei passi che abbiamo analizzato in precedenza. Fra i
primi settori coinvolti da quella che fu poi chiamata automazione vi fu la
lavorazione dei metalli, con le prime macchine a controllo numerico. Esse
facevano cio che al tempo di Marx gia facevano le macchine meccaniche
nell'industria tessile o, qualche decennio piu tardi, quelle elettromeccaniche
in ogni industria e, adesso, quelle elettroniche. L'attenzione si focalizzo na-
turalmente sulla "disoccupazione tecnologica". Come se si fosse trattato di
un banale calcolo ragionieristico su quanti operai fossero rimasti a casa
senza salario e quindi senza essere in grado di consumare le ondate di merci
che uscivano dalle fabbriche svuotate e ancor piu produttive; e su quanti

47



invece sarebbero stati assorbiti dalle fabbriche di macchine automatiche.
Neanche i sovietici avevano capito la portata dell'automazione. Essendo
parte della banda capitalistica mondiale rispondevano sul piano della con-
correnza: il fatto che nell URSS lo stato controllasse 1'economia, dicevano,
garantiva gli operai contro la disoccupazione. Secondo loro, l'industria so-
vietica era competitiva perché pianificata mediante 1'uso di supercomputer.
Rispondemmo ad entrambe le argomentazioni che il fenomeno dell'auto-
mazione non sollevava semplicemente uno dei tanti "problemi" che si cer-
cava di risolvere provvisoriamente con delle toppe man mano si presenta-
vano, ma soprattutto metteva in risalto lo scontro epocale fra modi di pro-
duzione. A questo proposito non possiamo fare a meno di citare per esteso:

"Ma quelli che sono rimasti piu nell'imbarazzo dinanzi alla prospettiva di una
produzione totalitariamente automatica sono gli innumerevoli marxisti di mezza
tacca, che abbondano anche tra le non fitte schiere di quelli non legati allo stalini-
smo, e al post-stalinismo. Come faremo, si sono detti questi poveri uomini, a so-
stenere che tutto il valore aggiunto in ogni ciclo della sua dotazione deriva dal lavoro
dei salariati, quando la produzione non richiedera piu lavoro... dato che le macchine
si daranno la briga di calcolare e progettare tutto? Cadra la legge del lavoro che ge-
nera valore, la dottrina del plusvalore, e tutta la nostra costruzione critica della e-
conomia e della forma di produzione capitalistica... Ora il fatto & questo: gli imme-
diatisti oppongono un antagonismo contabile, chiuso in una busta, allo scontro tra
due epoche, tra due forme di produzione, due mondi, scontro che ha con I'episodio
pecuniario un legame logico, ma dialetticamente mediato da passaggi rivoluzionari
su antitesi di ben altra ampiezza e respiro, su archi immensi di tempi di spazi e di
modi. Costoro si sono condannati a non capire per correre dietro a filosofie dello
sfruttamento e dell'autonomia dell'esecutore dal dirigente; il fatto & che stavamo
aspettando [questo scontro] da un secolo. Al macero le leggi del valore, dello scam-
bio equivalente e del plusvalore: con la loro caduta nel nulla cade la forma stessa di
produzione borghese. Le prime valgono fino a che la seconda vive, e quando la
scienza e la tecnologia, per quanto secolare monopolio di classe, le infrangeranno,
non sara che 1'esempio supremo della rivolta delle forze produttive contro le forme
che devono crollare. Questa dottrina dell'automatismo nella produzione si riduce a
tutta la nostra deduzione della necessita del comunismo, fondata sui fenomeni del
capitalismo" (Traiettoria e catastrofe...).

In Marx il sistema di macchine € messo alla base delle considerazioni
sullo sviluppo del cervello sociale. Le leggi di auto-conservazione del capita-
lismo sono nello stesso tempo leggi di auto-distruzione, e il cervello sociale
registra questa contraddizione sia esaltando il progresso scientifico e tec-
nologico, sia paventando un sopravvento da incubo della macchina
sull'uomo. Anche se € vero che la macchina ha assunto caratteri di autono-
mia e di automazione spinta, non € lecito confondere questi caratteri effet-
tivi con una sorta di auto-determinazione competitiva per il "potere". La
macchina €, per Marx e per noi, un fenomeno da "leggere" per trarre con-
clusioni sul nostro sviluppo evolutivo e sociale, per capire quanto siamo vi-
cini alla societa nuova. La macchina non € un nostro alter ego situato in un
"altrove": fa parte di noi come la matematica, che non & una scienza ma un
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suo strumento. La macchina ci ha fatto capire che cosa ci sia davvero in ballo
nella nostra evoluzione prossima, peraltro anticipata nei Manoscritti del
1844 (cfr. Genesi dell'uomo industria).

Il prossimo salto sara veramente enorme, se non addirittura epocale,
perché verra messo in discussione il carattere specifico dell'uomo come
parte integrante della natura. Cadra la concezione umanistica avversa a
questa integrazione. Stanno gia scomparendo le mistiche sul pensiero e sulla
coscienza, bombardate da scoperte empiriche devastanti rispetto allo status
quo. Il nuovo paradigma gia se la ride di fronte ai rozzi tentativi di critica a
un presunto neo-riduzionismo, perché si rende sempre piu evidente che
semmai sta succedendo il contrario, con il bisogno di unificare la cono-
scenza e con il convergere spontaneo e sempre pitl frequente di discipline un
tempo separate. La macchina pitl potente e versatile sinora escogitata porta
in sé il germe di questa scienza del tutto, perché elabora dati indifferente-
mente dalla loro origine, biologica, fisica, psicologica, ecc.

Conoscere la storia della conoscenza

Secondo il biologo e neuro-scienziato Gerald Edelman "la coscienza é un
processo la cui funzione é conoscere... [e questa dinamica ci aiuta a capire]
quale sia la relazione tra i progressi delle scienze del cervello e i problemi
della conoscenza umana".

Sembra che sia proprio il problema la cui soluzione ci interessa tanto a
proposito di una teoria della conoscenza. Questo problema naturalmente ha
una sua storia. La quale, scritta dall'uomo, non € ancora giunta al traguardo
perché 1'uomo stesso non vi € giunto. Si sa ancora troppo poco intorno al
rapporto cervello-coscienza, ritenuto un passaggio obbligato per sapere
come fa 1'uvomo a conoscere. Per Edelman c'e una coscienza primaria che e
quella del protozoo o, a un livello piu alto, del neonato umano; ad un livello
ancora piu alto si svilupperebbe poi la coscienza derivante dai dati culturali,
che ¢ quella di cui ogni essere umano adulto € consapevole e che ¢ la base
per la formazione del pensiero scientifico. Siccome a questo livello di co-
scienza ogni procedimento scientifico ¢ "immaginazione al servizio della
verita verificabile", la scienza sarebbe tributaria della coscienza. Se fosse
cosi, allora saremmo gia in possesso di una soddisfacente teoria della cono-
scenza e basterebbe riuscire ad esporla con chiarezza in modo che fosse
sperimentalmente verificabile (anche con esperimenti virtuali). Dalla base
materiale a quella culturale, sarebbe in funzione un "darwinismo neurale".
La conoscenza sarebbe dunque un fatto evolutivo.

La darwiniana selezione naturale tende a escludere la regressione evolu-
tiva: per definizione sopravvive e si rinforza 1'organismo piu adatto. Percio e
corretto risalire il pit lontano possibile per vedere quali siano stati i fattori
evolutivi che hanno condotto all'uomo, passando attraverso fasi intermedie.
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Abbiamo gi visto il protozoo che fluttua lungo il gradiente zuccherino. E
in grado di conoscere? Sembrerebbe di si, dato che, cercando cibo, "sa" che
cosa fare e raggiunge lo scopo. Difficile dire la stessa cosa del passaggio
precedente: prima dell'organismo unicellulare si erano formate catene di
molecole in grado di combinarsi e ricombinarsi. Non erano ancora esseri
viventi ma non erano pit grumi di materia inanimata. Erano simili ai virus,
ma senza la possibilita di interagire con una cellula ospite, che non c'era
ancora. Detti insiemi avevano dunque una proprieta, se non vogliamo an-
cora dire capacita, di assumere configurazioni differenti inglobando altri
pezzetti di materia, un po' come nel gioco del Tetris. Queste zone di confine
sono le pit promettenti quando si cerca materiale per le rivoluzioni. Infatti,
simulando al computer ambienti in cui € possibile che si formino sponta-
neamente configurazioni di un certo ordine... esse si formano.

Edelman é tra coloro che non ammettono analogie fra cervelli veri e arti-
ficiali: "Nulla indica lesistenza di un programma composto di procedure
efficact per il controllo degli ingressi, delle uscite e del comportamento del
cervello. L'intelligenza artificiale non funziona nei cervelli veri". L'autore
vuol certamente dire che non possiamo paragonare il cervello alla macchina,
e nei paragrafi successivi a quello citato cerca di spiegare il perché. Ma il
piccolo lapsus (ovviamente non si puo implementare un software nel cer-
vello umano) dimostra il pregiudizio ideologico: per sostenere 1'origine spe-
ciale della coscienza si continua a fare l'esempio della incompatibilita fra
cervello e computer, cosa che nessuno a modo suo nega.

Il fatto che sia stato inventato il computer aiuta pero a capire che cosa
succede nel processo che conduce alla coscienza e alla capacita di cono-
scenza. Gia abbiamo visto che il nostro organismo unicellulare si comporta
come un computer: non ¢ ancora "intelligente", quindi non scandalizziamo
nessuno se gli facciamo fare operazioni booleane come "cibo si/no", oppure
cibernetico-neumaniane come "se non trovi cibo allora fermati altrimenti
torna indietro". Si potrebbero simulare in un computer tanti organismi u-
nicellulari che compiono movimenti analoghi a quello da noi immaginato.
Queste cellule elementari conoscono 'ambiente solo tramite istruzioni bi-
narie: c'€¢ o non c'e¢ nel loro intorno (un quadretto della griglia su cui si
muovono) un altro organismo unicellulare; a seconda se la risposta é si o no,
aggiungono o tolgono questo essere, modificando sé stessi e/o facendo na-
scere altri esseri. Introducendo all'inizio un elemento d'informazione e rei-
terando per migliaia di volte queste operazioni casuali, si forma un ambiente
abbastanza complesso popolato di esseri viventi di tipo diverso in grado di
evolvere. Quando il matematico John Conway procedette a questo esperi-
mento, con quadratini bianchi e neri al posto delle nostre cellule, si accorse
che la simulazione riproduceva i cicli di evoluzione della vita sulla Terra. Il
programma si chiama Game of Life ed € scaricabile gratuitamente da
Internet. Ma la cosa piu stupefacente fu lo scoprire che questi cicli di reite-
razione caotica, alimentati solo dall'intrusione di elementari informazioni,

50



producevano automaticamente universi paralleli e in alcuni di questi
comparivano delle Macchine di Turing capaci, come l'originale, di com-
putare ogni cosa computabile dell'Universo! (riportato da Dennett).

In effetti, osservando gli esserini digitali in movimento darwiniano il no-
stro cervello ha la netta sensazione che quel fermento di "leggi", "sposta",
"scrivi", "cancella", sia lo specchio di quello che sta succedendo nel nostro
cervello, un campo caotico sempre attivo, a diversi livelli, in cui stimoli am-
bientali producono cambiamenti di stato, ordine, significato dando luogo a
ricordi, sogni, progetti, allucinazioni, ecc. Il filosofo Hilary Putnam dice di
aver "preso in seria considerazione" uno scenario di teoria computazionale
del cervello il cui formalismo € rappresentato da macchine di Turing. Tutto
cio che € vero per le macchine di Turing € vero per qualsiasi altra macchina,
purché abbia caratteristiche di computabilita. Ergo, ¢ vero che cervello e
computer hanno delle analogie. Ed € per questo, aggiungiamo noi, che si
crede di aver "creato" il computer mentre lo si € semplicemente materializ-
zato a nostra immagine e somiglianza ed esteriorizzato.

Ci eravamo chiesti — ed e cio che aveva fatto sentire il bisogno di questo
lavoro — se fosse possibile riprendere I'osservazione della nostra corrente sul
"rovesciamento della piramide conoscitiva". Se fosse cioe possibile elaborare
una teoria rivoluzionaria della conoscenza partendo dall'assunto che, per
farlo, I'vomo ha bisogno di conoscere come fa a conoscere, e che questo
presupposto poteva realizzarsi solo con una rivoluzione sociale. La rivolu-
zione ¢ in atto e corre verso la sua soluzione discontinua. Il fattore tempo si
sta rivelando un po' troppo esteso. Forse € per questo che, intanto, sprazzi di
teoria rivoluzionaria della conoscenza emergono dalla societa cosi com'e. E
ci dimostrano che le connessioni da noi tentate in questo lavoro sono plau-
sibili: 1'algebra di Boole vede la luce con un libro dal titolo evocante una
teoria della conoscenza basata su di un riduzionismo estremo che ricorda le
pulsioni elementari degli esseri viventi originari; la fisica relativistica e
quella quantistica ripropongono la nostra struttura conoscitiva alle prese
con i mondi apparentemente separati del continuo e del discreto (e in questo
sono il prodotto della nostra immaturita sociale); le teorie dell'informazio-
ne, le macchine elaboratrici universali, la cibernetica diventano scienza
perché rispecchiano il nostro modo di essere.

Basi fisiche della coscienza e sviluppo... metafisico?

Cervello e macchina da elaborazione veloce non sono la stessa cosa e le
analogie si fermano dove abbiamo visto, ma ¢ innegabile che 1'Intelligenza
Artificiale ¢ figlia nostra ed € un tentativo di far funzionare la macchina co-
me funzioniamo noi. La struttura al silicio non ¢ adatta e d'altra parte non
c'e altro. Si riponevano molte speranze sul computer quantistico, ma sembra
al momento irrealizzabile: ogni intervento per prelevare i risultati del cal-
colo cozzerebbe contro il principio secondo il quale 1'osservatore fa parte
dell'osservato e lo modifica tentando di giungere a una misura.
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Abbiamo visto che il nostro cervello € un sistema che memorizza confi-
gurazioni e le mantiene attive in modo che siano pronte a confrontarsi con
nuove configurazioni introdotte attraverso i sensi. Questo continuo con-
fronto e riconoscimento di configurazioni si deduce sia da esperimenti
condotti su animali o su volontari, sia da studi condotti su episodi traumatici
riguardanti aree specifiche del cervello. Cio che noi riferiamo alle emozioni,
dunque alla sfera qualitativa, puo essere ricondotto al modello qui descritto.
Percio i non materialisti potrebbero stare tranquilli: le configurazioni qua-
litative che costituirebbero la base delle emozioni non sono negate dal mo-
dello materialista e possono convivere con le configurazioni quantitative
"misurabili" e generalizzabili, quindi oggettive.

Noi abbiamo posto il pensiero organizzato dopo il linguaggio (fare, dire,
pensare, sapere), mentre i non materialisti lo pongono prima. Persino En-
gels indulge su questo primato. Il suo modello evolutivo contempla ovvia-
mente il lavoro, il suo effetto sull'organismo e il suo estendersi a livello so-
ciale. Ma quando arriva al passaggio critico afferma: "Gli uomini in divenire
giunsero al punto in cui avevano qualcosa da dirsi". Cos'era quel "qualco-
sa"? Evidentemente dell'informazione che avevano acquisito prima che si
sviluppasse il linguaggio articolato diretto ad altri. Informazione che pero,
nello spazio delle configurazioni di cui sopra, non poteva che essere un lin-
guaggio. Possiamo dunque immaginare un linguaggio "interno",
pre-esistente a quello adatto alla comunicazione con altri? Dennett sembra
propenso a crederlo. Non c'é alcun errore in Engels, c'e solo una difficolta
oggettiva nel comunicare passaggi logici. Se per pensiero intendiamo un
qualcosa di extra-materiale, di innato, esso verrebbe evidentemente prima
nel tempo; ma se intendiamo il sistema di configurazioni che rimane "acce-
so" per riconoscere ed elaborare cio che arriva dall'ambiente, e dall'insieme
trarre indicazioni per rovesciare la prassi, allora la sua "comparsa" deve es-
sere successiva. Le configurazioni sono un risultato del lavoro e della co-
municazione. Dal punto di vista evolutivo, pero, la discussione ha poco
senso, dato che corpo, pensiero e linguaggio co-evolvono. Ma la capacita di
dar luogo a configurazioni mentali il cui ordinamento sfocia nel progetto
deve essere posta dopo perché € una capacita sociale; non importa se, an-
cora al tempo nostro, non si € evoluta completamente (Marx la indica come
passaggio dal regno della necessita a quello della liberta) e attende un salto
rivoluzionario. I non materialisti trattano questa capacita sociale come un
fenomeno separato che in genere chiamano "cultura", quasi fosse una se-
conda natura dell'uomo:

"Una spiegazione scientifica esclusivamente riduzionistica di questa seconda
natura, della sua etica e della sua estetica non é desiderabile né probabile né immi-
nente. I fattori culturali hanno una grossa parte nella determinazione delle creden-
ze, dei desideri e delle intenzioni" (Edelman).

Le teorie sul comportamento virale dei memi, entita non materiali che
hanno effetti sulla materia, per quanto sgrossate e al limite dei criteri scien-
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tifici, sono preferibili alle teorie basate sulla cultura. Infatti, per quanto E-
delman sia contrario ad ogni ipotesi riduzionista rispetto ai fatti culturali,
riconosce che la storia dell'evoluzione & ormai basata piu sui dati della co-
noscenza acquisita e delle condizioni sociali in cui viene utilizzata che non
sui dati biologici:

"L'evoluzione del cervello e di menti coscienti € avvenuta per selezione naturale
nell’ambito della struttura data dalle leggi fisiche; in seguito all'evoluzione
dell'Homo sapiens, 'emergere del linguaggio e della coscienza di ordine superiore
ha consentito lo sviluppo della scienza empirica. L'applicazione della logica in rela-
zione al linguaggio e all'osservazione del mondo, e della matematica come studio di
oggetti mentali stabili, ha profondamente arricchito questi sviluppi... Tra la scienza
e le discipline umanistiche non vi &€ una separazione logicamente necessaria, ma
solo un rapporto di tensione in cui la scienza € riconosciuta come una base fonda-
mentale, ma non esaustiva né unica, della conoscenza".

Che cosa sara mai la "coscienza di ordine superiore" non si sa, ma l'im-
portante per noi non ¢ la polemica sterile con lo scienziato borghese, bensi il
fatto che egli & costretto ad ammettere che tra le discipline scientifiche e
quelle umanistiche non vi € un dualismo logicamente necessario, che la
scienza € la base e il resto ideologia (considerando che comunque anche
nella base scientifica attuale vi € ancora tanta ideologia). Tutti ammettono
che il nostro cervello individuale & assolutamente soggettivo, pochi pero
ammettono lo schema di rovesciamento della prassi, che ha un senso esclu-
sivamente nello svolgimento sociale. L'unico modo per neutralizzare la
soggettivita (sempre che questo obiettivo sia nel programma di chi svolge la
ricerca) € riconoscere il primato del dato sociale su quello individuale. Ov-
viamente non si puo fingere che l'individuo non esista, ma la ricerca ha gia
trovato la soluzione abbozzando sia una "fisica della storia", sia un modello
oggettivo per trattare l'individuo come "atomo sociale" (Buchanan). Se si
accetta il dato di fatto che il cervello e un elaboratore di configurazioni, bi-
sogna accettare il fatto che il loro riconoscimento comporta un confronto,
una qualche procedura per stabilire una quantita di informazione, anche per
integrare eventualmente i vuoti. Siamo assai vicini, se accettiamo questo, ad
un cervello che funziona confrontando bit di informazione, esattamente
come stabilisce la teoria di Shannon.

11 futuro cosciente della conoscenza

A leggerli con il filtro della rivoluzione, anche i lavori dei non materialisti
nel campo delle neuroscienze tendono ad entrare nel campo di quell'attrat-
tore che € la futura teoria della conoscenza. Alla fin fine sono costretti ad
ammettere che si, la storia ¢ intrinsecamente diversa dalla fisica, ma, come
scrive Edelman, non si puo prescindere dalla logica. E, come abbiamo visto,
la logica del cervello, esteriorizzata, ¢ contenuta in quel filone ormai ben
definibile che va dal protozoo nella sua soluzione zuccherina ai supercom-
puter, passando da Boole e dal suo lavoro dal titolo stupefacente che a-
vremmo potuto scrivere noi.
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Occorre chiederci quale futuro possano avere le ricerche intorno a una
teoria "naturalistica" della conoscenza, a partire dalle anticipazioni rintrac-
ciabili oggi. Il dualismo anima/corpo (uomo/natura, ecc.) € tenace, ma sta
soccombendo sotto i colpi delle scoperte intorno alla struttura del cervello.
Si sa ancora poco, ma certo gli effetti di dette scoperte sono visibilissimi.
Alcuni dualisti si sono avvicinati al materialismo e viceversa, per cui i se-
guaci dei due "ismi" ne hanno partorito un terzo, I'emergentismo. Il guaio €
che non €& emerso un nuovo e piu alto livello di conoscenza ma un compro-
messo: i materialisti rinnegano il riduzionismo spinto che non tiene conto
delle dinamiche non lineari insite nel vivente; i dualisti rinnegano le conce-
zioni decisamente mistiche e antiscientifiche. Ne risulta un pasticcio che
non permette affatto di superare gli antichi scogli e sotto-sotto si rivela un
espediente basato sul linguaggio:

"Se si considera che tra le fibre nervose e la mente vi sono almeno altrettanti li-
velli gerarchici che tra la fisica atomica e le fibre nervose, non dovrebbe stupire che
la materia del cervello, e quindi quella della mente, sia diversa dalla materia ner-
vosa. Se riconoscere questo fatto significa essere dualisti, allora anch'io sono duali-
sta... Ancorché prudente, questo processo verso la conoscenza ignora pero il con-
fronto con i fatti, uno dei pilastri della tradizione scientifica ... [Io assumo percio]
che la coscienza sorga dai sistemi fisici, ma in termini non riduzionisti: non & dun-
que necessario fornire una spiegazione puramente fisica di come I'esperienza co-
sciente entra nella rappresentazione. E questo non-riduzionismo l'ingrediente in
piu che considero indispensabile per sfuggire alle teorie meccanicistiche che fingo-
no di poter spiegare la coscienza... Essendo uno scienziato della natura, credo
anch'io che tutto sia fatto delle particelle e dei campi della fisica (e di qualcosa che,
probabilmente, dobbiamo ancora scoprire). Ma questo é solo il prologo della storia
che vorremmo poter raccontare. Questo ¢ il materialismo: i problemi sorgono, a mio
parere, con il materialismo riduzionista, secondo cui i movimenti degli atomi baste-
rebbero a raccontare l'intera storia. " (Alwin Scott).

Un passo veramente significativo. Questo autore si dichiara emergenti-
sta, ma é chiaro che non si limita a simpatizzare per il dualismo pur accet-
tando le basi fisiche del materialismo; egli ¢ profondamente dualista anche
mentre rinnega sé stesso. Tanto piu che se la prende soprattutto con i fun-
zionalisti, una corrente dei materialisti. Costoro dicono: non importa se non
sappiamo dove risieda la coscienza, di quale materia sia fatta, 1'essenziale ¢
che noi si possa verificare il fatto che due sistemi dinamici sono compatibili
quando hanno input e output identici, pur senza sapere come sono fatti
"dentro". Insomma, una teoria della scatola nera: si deducono i caratteri di
un processo non conosciuto dalle caratteristiche degli input e degli output. Il
funzionalismo ha una variante "forte": il nostro corpo ¢ fatto di cellule dal
comportamento tanto semplice da essere facilmente riprodotto con un
computer. Una macchina cosi potente e complessa da riprodurre il nostro
corpo, cellula per cellula, cervello compreso, sarebbe in grado di pensare,
avere coscienza. Ovviamente questo tipo di riduzionismo manda in bestia i
dualisti:
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"Dire che € possibile spiegare tutte le vicende umane in termini strettamente fi-
sici € pura sciocchezza. Altrettanto insensato ¢ affermare che richiamarsi alla filo-
sofia politica, alla legislazione o al clima ideologico equivalga ad affidarsi a qualche
sorta di misticismo, a una cabala non scientifica. Non possiamo eliminare questi
concetti da una discussione delle dinamiche sociali, a meno di limitarci a descrivere
i flussi di persone nella metropolitana durante le ore di punta. Costruire una teoria
puramente fisica della societa sarebbe un'impresa insensata, tranne che per il piu
ottuso dei riduzionisti" (Erich Harth).

Questo signore ha ragione, come aveva ragione quel critico di Darwin che
osservava: "Il suo mondo ¢ il risultato del caos, manca un qualsiasi elemento
di ordine divino". Il riduzionismo becero & fratello del dualismo antico. Ma,
accidenti, il "riduzionismo meccanicistico" dei grandi scienziati rivoluzio-
nari borghesi ha cambiato il mondo. La macchina computante di cui ci
stiamo occupando ci ricorda l'assunto di Laplace: se un'intelligenza infinita
analizzasse il mondo al tempo t, saprebbe in anticipo come sarebbe il mondo
stesso al tempo t1. Laplace non conosceva la meccanica quantistica con il
suo indeterminismo (forse) ontologico, ma dal punto di vista newtoniano
aveva ragione: un'intelligenza infinita risolve tutto, rende auto-coerente la
proposizione. Il funzionalismo forte € pit auto-coerente ancora: se fossimo
capaci di riprodurre noi stessi in un computer saremmo... altri noi stessi.
Solo che non lo sappiamo fare. Quel che riusciamo a fare ¢ un modello, fisico
o mentale, e di li sviluppare teorie o progetti usando la gran macchina.
L'organismo unicellulare di cui abbiamo parlato € un computer elementare,
le sue funzioni viventi le sappiamo riprodurre con una macchina non vi-
vente. Abbiamo fatto I'esempio dell'aspirapolvere automatico, uno dei gradi
di automazione piu semplici. Abbiamo citato anche il tosaerba, un pochino
piu complicato (esce dal suo parcheggio quando avverte 1'erba alta e la va a
tosare evitando le parti del prato gia tosate; quando ha finito ritorna al
parcheggio e ricarica le batterie aspettando che l'erba cresca di nuovo).
Scalando i livelli di simulazione della materia vivente su su verso quello
della coscienza, abbiamo il robot industriale, il drone, il simulatore di volo, il
simulatore meteo e il simulatore della coscienza negli esperimenti di Intel-
ligenza Artificiale.

L'uso del computer e la sua storia ci hanno gia aiutato ad ampliare la no-
stra conoscenza. Oggi pero, da una parte usiamo macchine potenti come i
computer in modo assai stupido, dall'altra le riteniamo capaci di riprodurre
la mente. Anche i dualisti in fondo sostengono disperatamente il primato
irraggiungibile della ineffabile coscienza proprio perché ¢ iniziato 1'assedio
al primato stesso. In questa societa, il guaio per tutti coloro che lavorano al
problema della coscienza/mente € che esso € ancora troppo affine agli ar-
gomenti privilegiati dalla filosofia, percio tutti diventano un po' filosofi e i
filosofi sguazzano nel loro congeniale brodo di coltura.

Cosi si perde di vista la vera funzione della macchina: che non ¢ quella di
pensare, ma di aiutare a pensare. Con la sua anima manichea di uno e zeri ci
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ricorda che rispondiamo al codice binario da tre miliardi di anni, che siamo
fatti di cellule uguali a quelle vaganti negli oceani di allora, che probabil-
mente proprio per questo abbiamo escogitato tutti i formalismi necessari,
compresi il plurimillenario dualismo, l'algebra di Boole, la meccanica dei
quanti, affinché alla natura fosse consentito di fare il salto in un'altra delle
sue fasi fondamentali. La nostra corrente affermo che le astrazioni matema-
tiche, le formalizzazioni, i modelli, gli schemi, le misure, sono tutte "mac-
chine per conoscere". Adesso c¢'¢ una macchina per conoscere che com-
prende e riassume tutto cio che I'ha preceduta. In quanto a intelligenza non
€ niente di speciale, ma con i suoi bit booleani ci permette di elevare alla
massima potenza la nostra, biologica.

Digitale e analogico, macchina e uomo, si ritrovano in un tutto fino a
questo momento sconosciuto. Se la macchina, in via di principio, risolve
qualsiasi problema computabile, cio che ¢ arduo non ¢ rispondere, ma &
formulare la domanda.
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Dalla necessita alla liberta

"Con la presa di possesso dei mezzi di produzione da parte della so-
cieta, lanarchia allinterno della produzione sociale viene sostituita
dallorganizzazione cosciente secondo un piano. In questo modo, in un
certo senso, l'uomo si separa definitivamente dal regno degli animali e
passa da condizioni di esistenza bestiali a condizioni di esistenza effetti-
vamente umane. Le forze obiettive ed estranee che sinora hanno domi-
nato la storia passano sotto controllo degli uomini stessi. Solo da questo
momento gli uomini stessi faranno con piena coscienza la loro storia e le
cause sociali da loro poste in azione avranno gli effetti che essi hanno
voluto. E il salto dell'umanita dal regno della necessita al regno della li-

o

berta" (Engels, Il socialismo dall'utopia alla scienza).

Non é umano

Avvisiamo il lettore che questo articolo € un'apologia della macchina, o
meglio, del sistema di macchine. Nella societa futura sara certo possibile per
chi lo vorra, ritornare a vivere come un neandertaliano al tempo del comu-
nismo primitivo, ma i caratteri sociali prevalenti saranno quelli ad alta den-
sita tecnologica. La disumana tecnologia visibile di oggi sara sostituita da un
metabolismo umano regolato da sensori e attuatori invisibili. 1l ricorso ad
un minimo di apparecchiature sara il risultato di un massimo livello delle
loro qualita intrinseche. Eppure c'e¢ ancora qualcuno che scambia I'aumento
della forza produttiva sociale con 1'aumento della produzione. La societa
futura dimentichera felicemente 1'epoca del quantitativismo produttivo e
tendera a mettere in armonia l'energia dissipata con quella che ci regala il
Sole. Ma quest'ultima bisogna captarla.

Partiamo da una considerazione elementare: in questa epoca di transi-
zione la tecnologia é talmente invasiva da influire pesantemente sulla co-
scienza che I'uvomo ha di sé stesso. Invece di sentirci liberati dalla fatica e
dalle incombenze alienanti o pericolose, ci consideriamo schiavi del lavoro
coatto svolto mediante macchine padrone del nostro destino. E chiaro a tutti
che la differenza sostanziale tra I'nomo e ogni altro animale ¢ la capacita di
produrre manufatti secondo un progetto, cioe di produrre secondo un ri-
sultato voluto e conosciuto in anticipo. Ma non ¢ altrettanto chiaro tutto cio
che ne deriva. Il genere di manufatti che risponde meglio a questo concetto
di "anticipazione di un futuro" € quello che serve a costruire altri manufatti.
Le macchine sono il prodotto che piti rende umano 1'uomo, secondo quanto
osservava Marx a proposito dell'uomo-industria, cioe della vera dimensione
antropologica, non ancora metabolizzata dalla nostra specie a causa del
protrarsi del capitalismo. Eppure, per dirla con Marx, l'nvomo continua a
sentirsi pitt umano nelle sue funzioni animali, quando mangia, beve, copula,
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compete, dorme, che non quando fa I'unica cosa che lo distingue dalle be-
stie, quando cioe "lavora" e produce in modo sociale, secondo un piano. Non
€ da umani giungere al punto di fabbricare macchine che tendono a imitare
il nostro comportamento e a scimmiottare la nostra intelligenza e sentirsene
dominati invece che liberati.

Lo storico avvento delle macchine automatiche e dei robot veri e propri
nel mondo della produzione non va interpretato semplicemente alla luce dei
risvolti "sindacali" dovuti alla chiusura delle fabbriche meno produttive e
alla conseguente disoccupazione cosiddetta tecnologica. Si tratta di un fe-
nomeno che deve essere collocato nel piu vasto processo di affrancamento
dell'uomo dai processi fuori dal suo controllo e che percio lo schiavizzano da
quando é sparito il rapporto diretto fra 1'uomo, cio che produce e gli stru-
menti che gli servono a produrre. Se per "liberta" intendiamo capacita di
avere un controllo sulla propria esistenza, sia individualmente che, soprat-
tutto, socialmente, dobbiamo ammettere che oggi questo controllo € meno
operante che mai. Mezzi potentissimi ci permetterebbero un'esistenza priva
di miserie, ma I'uomo capitalistico non ¢ capace di adoperarli indirizzando
la loro potenza alla soluzione dei problemi. Anzi, sembra che piu si arrabatta
nel trovare soluzioni ai problemi del nostro tempo, piu s'impelaga in vicoli
ciechi scatenando la parte disumana della nostra specie.

Questo essere dis-umani non ha niente a che fare con la morale, I'amore
per il prossimo o la carita: ha a che fare con il blocco dell'umanizzazione del
primate homo nel suo viaggio dalla preistoria alla storia o, come dice Engels,
dalla necessita alla liberta. Le macchine automatiche, liberando tempo di
vita, contribuiscono massicciamente al crescere di un bisogno nuovo, quello
di fare il salto in una societa completamente diversa, dove sparisca il tempo
di lavoro per essere sostituito da tempo di vita. E non si tratta di un feno-
meno contingente, che puo trovare un suo equilibrio una volta raggiunto un
certo livello di macchinismo; non esiste un limite, il processo di automa-
zione ¢ una condizione essenziale per il capitalismo, non € un optional per
qualche capitalista. Percio 1'eliminazione di lavoro coatto, salariato, € irre-
versibile e prepara l'epoca in cui I'umanita ne fara a meno.

In un lontano passato l'affrancamento dalla necessita e la marcia verso la
liberta non sarebbe stato concepibile. Fino all'Antichita classica compresa,
non avrebbe avuto senso fare distinzione tra fato e volonta. Solo nel Me-
dioevo si fece avanti I'idea di un dualismo fra un destino sotto il controllo
della divinita e un libero arbitrio che permettesse di spiegare e giustificare
I'esistenza del peccato. L'individuo borghese ha radici nel Medioevo, €
dunque piu antico della borghesia come classe, ma solo con l'avvento al
potere di quest'ultima dispiega idealisticamente tutti i suoi propri caratteri
sociali. Con la rivoluzione borghese illuminista spari il fato, sostituito dal
determinismo e dalla meccanica; mentre la volonta, cioé¢ la liberta, divenne
prerogativa del cittadino che aveva acquisito diritti politici, meglio ancora se
con mezzi rivoluzionari che avessero condotto alla democrazia. Quest'ultima
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non piu prerogativa delle classi possidenti, come nell'antica Atene, ma po-
tere distribuito sotto il motto "Liberta, uguaglianza, fraternita". La liberta
diventava prerogativa del Popolo attraverso i diritti individuali.

Tutto cio fini molto presto, addirittura mentre le rivoluzioni nazionali
borghesi erano ancora in corso. Oggi, in piena epoca di decadenza della
classe dominante, ogni riferimento alla liberta € addirittura ridicolo, dato
che gli aspetti rivendicativi delle varie componenti sociali vertono su que-
stioni assai meno ideali e piu prosaiche. Percio € necessario de-semantizzare
il vecchio termine e ribadire con forza il nostro significato, che € quello del
titolo e della citazione che apre 1'articolo. Non € necessario sottolineare che
la chiave dell'intero processo "da — a" & il crollo del sistema capitalistico e
I'abbattimento dello stato borghese tramite 1'emergere del partito, quindi
rimandiamo al patrimonio teorico messo a disposizione dal movimento ri-
voluzionario e cerchiamo di capire, date le condizioni dei rapporti di classe e
della produzione sempre piu socializzata, globalizzata, automatizzata, che
cosa in effetti bolle in pentola al di la delle percezioni immediate.

11 cervello sociale modulare

In un paese capitalistico maturo (ma stanno maturando velocissima-
mente anche i nuovi paesi rampanti) la proporzione tipica del PIL € intorno
al 25% per la produzione industriale, il 5% per l'agricoltura e il 70% per i
servizi. Nessuno se ne stupisce: € considerato un fatto normale che l'auto-
mazione cambi la natura del processo produttivo, che i salariati espulsi
dall'industria e dall'agricoltura si spostino nei settori che producono merci
intangibili e che la produzione si spalmi sull'intero pianeta come prodotto e
fattore allo stesso tempo della crescente divisione sociale del lavoro. Ma ¢
considerato un male sociale il fatto che i salariati espulsi si spostino dalla
classe attiva per confluire prima nell'esercito industriale di riserva, poi nella
sovrappopolazione relativa, infine nella sovrappopolazione assoluta. Invece
— puo sembrare un paradosso — € un fatto rivoluzionario: € piu vicino al
comunismo il paese che libera piu forza lavoro, non quello che ne libera di
meno. E "colpa" delle macchine? Non assistiamo forse alla quotidiana ab-
dicazione dell'uomo rispetto alle sue prerogative di "re del creato"? Non lo
diceva anche Marx che la macchina, o meglio, il sistema di macchine, tra-
sforma I'uomo in una sua appendice, un mero guardiano senza arte né par-
te? Solo una societa degenerata pud pensare che le macchine siano come
una classe dominante, intrinsecamente capaci di sottomettere gli uomini.

Nel comparto "fantascienza" della narrativa e del cinema ci sono migliaia
di opere che trattano di macchine, fedeli all'uomo e piu spesso ribelli, in
grado di essere autosufficienti e attentare alla liberta degli umani o addirit-
tura di sottometterli come in Terminator o Matrix (vedere il vasto elenco
presente in List of fictional robots and androids su Wikipedia). Ma la
macchina non ha la capacita di essere libera, non progetta da sola, non an-
ticipa forme a venire. Puo darsi che in un futuro non prossimo (100 anni
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dice Stephen Hawking) possa riuscire a emulare il cervello umano, ma per
adesso vale ancora il concetto di macchina in quanto protesi delle facolta
umane. Un bell'esempio ci viene dall'industria: I'acronimo CAD, Computer
Aided Design, Progettazione Assistita da Computer, ci dice che la macchina,
con la sua potente ma primitiva intelligenza e nostra assistente. Se nel si-
stema produttivo, che e un sistema di macchine, si verifica il contrario, non ¢
certo per iniziativa della macchina.

Oggi e possibile progettare e costruire macchine in grado di assistere
I'uomo fino a sostituirlo completamente, cosa assai utile specie nelle opera-
zioni alienanti o pericolose. Si vada a convincere un montatore indiano di
componenti elettronici che ¢ buona cosa accettare un salario di fame per
non essere sostituito da un robot che lo potrebbe invece liberare per sempre
da quell'instupidente lavoro. Si vada a convincere un minatore cinese, i cui
compagni muoiono a migliaia ogni anno, che una scavatrice robotizzata
sarebbe una disgrazia per I'umanita se estraesse minerali da pozzi profondi
trasformando il tempo di lavoro in tempo di vita invece che in disoccupa-
zione e miseria. La macchina dunque non é soltanto uno strumento piu o
meno complesso che da un po' di lavoro a sindacalisti e sociologi e ne toglie
molto agli operai. E un elemento portante del cambiamento sociale: niente
come la macchina evoca una societa in cui non esiste piu lo sfruttamento.
Non si puo drenare plusvalore da un robot, e sbagliato immaginare il persi-
stere del capitalismo in un mondo la cui produzione fosse completamente
automatizzata.

Andiamo affermando da tempo che nella societa umana il cervello indi-
viduale € un modulo di quello sociale. Allo stesso modo ogni macchina &
parte di un sistema e ne rappresenta un modulo. Valeva per la macchina a
vapore la cui potenza era distribuita da sistemi di cinghie di trasmissione.
Vale per la macchina elettromeccanica che si connette alla presa dell'energia
come terminale di una rete. Vale a maggior ragione per la macchina elettro-
nica che per la sua costituzione fisica € nodo di una rete che non si limita a
veicolare energia ma fa "lavorare" informazione. Giunti allo stadio della
macchina elettronica diventa possibile e quasi naturale confrontarla con il
cervello umano, con la debita attenzione: ogni analogia possibile si ferma al
confine fra il mondo minerale e quello biologico, che ¢ come dire fra il
mondo discreto/digitale e quello continuo/analogico. Se € vero che 1'elabo-
razione digitale puo simulare il comportamento analogico, non & vero che
questa simulazione ci autorizza ad attendere l'avvento di un robot che sia un
clone delle nostre facolta organiche. Cosa nient'affatto indispensabile per la
crescita di una intelligenza artificiale. Nell'articolo precedente abbiamo ac-
cennato alla Macchina virtuale di Turing rilevando che essa in sostanza
rappresenta la trasposizione del nostro pensiero analogico, continuo, in
passi discreti in grado di risolvere ogni problema computabile reiterando
I'operazione il numero necessario di volte. Numero che € finito, e tale limite
potrebbe impedire di risolvere ogni problema computabile. Ma in una

62



Macchina di Turing si puo inserire una Macchina di Turing che ha a sua
volta inserita una Macchina di Turing e cosi via. Questa sintesi fra cervello
analogico (il nostro) e cervello digitale (il computer) € possibile solo man-
tenendo uniti i due organi computanti, il che significa che per ottenere su-
per-prestazioni da quello biologico si deve adoperare quello minerale, e per
ottenere super-prestazioni da quello minerale si deve ricorrere a un opera-
tore umano che capisca il problema da risolvere e scriva il programma ca-
pace di sfruttare le prestazioni della macchina.

La macchina da sola non ce la fa a simulare il cervello in tutto e per tutto.
E un problema legato alla termodinamica e alla teoria dell'informazione.
Affinché il computer possa sostituirsi al cervello umano, occorre che la
macchina sappia invertire il ciclo naturale come sa fare 1'nomo. Dovrebbe ad
esempio stravolgere la catena deterministica della macchina di Turing. En-
tro un dato sistema, ogni catena deterministica € orientata nel tempo: la-
sciata a sé stessa va dall'ordine al disordine, dalla situazione meno probabile
a quella piu probabile, come accadrebbe nella casa in cui abitiamo se, a par-
tire da quando € nuova e appena arredata, non riordinassimo ogni tanto.
L'azione del "riordinare" comporta l'immissione di informazione nel sistema
andato in disordine. Ma se il computer funziona in modo deterministico,
come fa a "mettere in ordine" dei dati a partire da un ordine inferiore?

Quando si parla di questi argomenti, € quasi inevitabile ricorrere al pro-
verbiale "esempio della tazzina". Mettiamo in ordine la nostra casa e quindi
facciamo un'operazione antideterministica "locale", ma nel far questo fac-
ciamo cadere una tazzina che si rompe. Il secondo principio della termodi-
namica ci dice che sara molto ma molto improbabile che la tazzina si ri-
componga, a meno che noi non la "mettiamo in ordine" come abbiamo fatto
con la casa, raccogliendo e incollando i cocci. E un'operazione che sa com-
piere anche la macchina, non esistono limiti teorici: si analizza ogni fram-
mento per mezzo di un apparato di visione, si configurano delle forme se-
condo un reticolo tridimensionale, si fanno combaciare i pieni e i vuoti, ecc.
ecc. Volendo si puo utilizzare un robot da linea di montaggio per incollare
fisicamente ogni frammento. Va tutto bene, ma a questo punto viene spon-
taneo osservare che la macchina lo fa perché & programmata dall'uvomo. In
realta la macchina potrebbe auto-programmarsi: come non ci sono limiti
teorici nel risolvere problemi computabili, cosi non ce ne sono nell'utilizzo
di informazioni raccolte, memorizzate, elaborate, attuate. Solo che tale
processo si configura come co-evoluzione del cervello e della macchina: il
cervello ha "informato" la macchina la quale, operando, insegna al cervello
che cosa fare, e come, per il passo successivo. Dal punto di vista dei sistemi
logici, I'uvomo ha incominciato per primo a produrre qualcosa, e da quel
momento si € sempre trovato a dover gestire dei feedback, come un ap-
prendista stregone. L'uomo capitalistico € un rattoppatore di situazioni cri-
tiche da lui stesso prodotte. Con lo sviluppo del capitalismo la complessita
sociale € talmente cresciuta che la gestione dei vari processi si € fatta estre-
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mamente problematica tanto che questi vanno spesso, per molti versi, fuori
controllo.

Vediamo in dettaglio che cosa sta succedendo.

Cervelli maggiorati

Vi sono singoli cervelli umani che, usando cervelli elettronici, amplifica-
no la propria potenza di elaborazione mediante macchine. Nello stesso
tempo si e venuto a formare un grande cervello biologico sociale, fatto di
tanti cervelli individuali, che usa la planetaria rete di macchine; facendo
questo, non amplifica solo la propria potenza di elaborazione ma realizza un
organismo di ordine superiore, un neo-organismo, in grado sia di elaborare
informazione che di produrne. L'effetto € dirompente: il cervello individuale
piu il computer individuale (personal) diventa una macchina bio-tecnica il
cui centro di controllo, per l'attivita quotidiana, risiede nella coscienza
dell'individuo, situazione che permette di coltivare 1'illusione idealistica che
esista il cosiddetto libero arbitrio. Nel caso del cervello sociale, invece, non
esiste oggi un centro di controllo, una coscienza collettiva che centralizzi le
decisioni e coltivi una teoria del libero arbitro sociale. Nella misura in cui
questa coscienza esistesse, sarebbe certamente un portato storico della ri-
voluzione in corso, una potenza in grado di assumere un assetto formale e
manifestarsi non ovviamente come depositaria di libero arbitro ma come
veicolo di quel "rovesciamento della prassi” di cui tanto ci occupiamo. Po-
trebbe essere (o: certamente sara?) la "forma fenomenica" attraverso la
quale si manifesta il partito storico e formale. Svolgendo le attivita quoti-
diane la maggior parte degli uomini non si € ancora resa conto di cosa signi-
fica che la Rete sia diventata talmente pervasiva da assorbire il 100% delle
transazioni fra industrie e servizi, quasi il 100% delle comunicazioni telefo-
niche e quasi il 100% delle attivita produttive e logistiche, con 4 miliardi di
computer installati (ma anche uno smartphone ¢ un computer...). L'omo-
logazione imperante non permette 1'assimilazione generalizzata di un tale
concetto di partito, ma € la maturita stessa dell'attuale forma economi-
co-sociale che lo impone. Scriveva Herbert George Wells:

"Una chiarificante organizzazione universale della conoscenza e delle idee, ossia
I'emergere di cid che ho chiamato Cervello mondiale, rimpiazzera la nostra molte-
plicita di gangli scoordinati... in quella e in quella soltanto, € certo, vi € I'unica chiara
speranza di trovare un Amministratore Competente per le questioni mondiali. Non
vogliamo dittature, oligarchie o domini di classe, vogliamo un'intelligenza diffusa a
livello mondiale e autocosciente" (Il Cervello Mondiale, 1938).

Potrebbe essere, abbiamo detto. Manteniamo pure il condizionale, ma ¢
certo che il processo evolutivo dei due cervelli con protesi, quello individuale
e quello sociale, € molto piu avanzato di quanto gli studi ufficiali possano
rivelare. La base materiale che potrebbe far optare per questo processo di
formazione del partito (piuttosto che un altro) ce la rivela una indagine e-
lementare sugli schemi di funzionamento dei suddetti cervelli individual-
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mente e socialmente improved, migliorati, potenziati. Le macchine da ela-
borazione che potenziano i cervelli biologici nei due sistemi sono le stesse: il
loro controllo interno € dato da un programma univoco che "gira" su una
macchina von Neumann dall'architettura costante (memoria di avvio, me-
moria di massa, programma, memoria volatile, dati in ingresso e in uscita,
interfaccia ergonomica, ecc.). Le stringhe di programma che elaborano le
informazioni sono date, com'e dato 1'apparato materiale. Il computer puo
funzionare o no, ma non puo riservare sorprese, "fare cose" per cui non €
programmato. Non ¢ in grado di rovesciare la prassi a nessun livello. Le sue
cellule al silicio o a bit non devono preoccuparsi di cio che succede, da dove
viene l'energia che le alimenta, che cosa succede nell'ambiente che le cir-
conda con il quale interagiscono soltanto se viene loro ordinato.

Le cellule del nostro cervello, come quelle del resto del corpo, sono molto
diverse. Certo, sono anch'esse condizionate dall'essere parte di un tutto,
dall'essere destinate a nascere e morire in continuazione per svolgere solo
un certo lavoro specializzato, affinché 1'organismo intero funzioni. Ma, come
abbiamo visto nell'articolo precedente, sono le discendenti degli organismi
unicellulari (procarioti ed eucarioti) che agli albori della vita sulla Terra non
avevano ancora imparato ad aggregarsi in insiemi complessi. Che fluttua-
vano in ambiente liquido "decidendo" dove andare a seconda del fatto che
"sentissero” o no la presenza di "cibo", cercando di sopravvivere ad ogni co-
sto quando agenti "esterni" minacciavano la loro esistenza. Per far cio hanno
dovuto sviluppare delle capacita, dei sensi, della conoscenza primordiale. E
ognuna di queste cellule era naturalmente predisposta a teorizzare nei mi-
nimi termini il proprio libero arbitrio: "cibo si, cibo no; lasciar perdere il no
e andare verso il si". L'eucariota non poteva sapere che il suo libero arbitro
finiva la dove incominciava il deterministico, materiale disporsi del gra-
diente zuccherino, 1a dove milioni di cellule dello stesso tipo si muovevano
caoticamente, tese tutte allo stesso risultato e quindi generatrici di flussi
ordinati emergenti dal disordine. Le nostre cellule si sono infine specializ-
zate e sedentarizzate, i nostri neuroni hanno sviluppato migliaia di miliardi
di sinapsi e noi continuiamo a "sentire" che facciamo quel che facciamo
perché lo vogliamo. E assolutizziamo la piccola parte di verita che c'é in
questo a scapito del nostro essere "atomi sociali", condizione che, esaminata
con il metodo della fisica, € molto piu interessante e promettente di tutte le
disquisizioni teo-filosofiche.

Intelligenza artificiale e progetto

Ammesso e non concesso che la capacita di elaborazione simil-umana di
un cervello artificiale dipenda da un numero di componenti che si avvicini a
quello del sistema biologico neuroni-sinapsi, si € ancora lontani dall'egua-
gliare le 105 sinapsi naturali, ognuna delle quali ¢ simulabile artificialmente
con un centinaio di componenti (porte logiche). Da un punto di vista pura-
mente quantitativo, dunque, il cervello biologico sembra in vantaggio, col-
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mabile forse, ma con molte difficolta. Un cervello artificiale quantitativa-
mente analogo a quello biologico avrebbe il vantaggio della velocita di
commutazione dei componenti, misurabile in nanosecondi, mentre il tempo
di risposta dei neuroni € nell'ordine dei millisecondi, cioé un milione di volte
tanto. Tuttavia, mentre nel computer i processi sono sequenziali nel tempo,
nel cervello sono paralleli e si avvalgono di relazioni diffuse fra cellule at-
traverso una memoria "associativa", cioe in grado di connettere frammenti
di informazione e trattarli in contemporanea. Cio, a detta dei neuroscien-
ziati, farebbe la differenza sostanziale, secondo alcuni di loro assolutamente
insormontabile. Anche perché il cervello umano dissipa una energia pari a
107 joule per operazione al secondo, mentre quello artificiale allo stato
delle cose ne dissipa 10, dieci ordini di grandezza in pit. Cio significa che
per ottenere una potenza di elaborazione simile a quella umana, un compu-
ter assorbirebbe una quantita di energia immensa, che obbligherebbe a di-
stribuire I'elaborazione su migliaia di processori per non vederli vaporizzati
in un attimo. Questa via é stata tentata.

Nonostante il cervello biologico sia di una complessita non solo difficile
da riprodurre, ma anche da capire, con le cosiddette reti neurali si € cercato
di simulare quel poco che si € scoperto. Si € dunque tentata la realizzazione
di macchine in grado di processare i dati non in base a istruzioni program-
mate in sequenza ma in parallelo, privilegiando le relazioni e le associazioni,
cosi come le neuroscienze avevano constatato che succedeva nel cervello
biologico. In tal modo si sono raggiunti risultati interessanti dal punto di
vista delle architetture dei computer (che pero rimangono fondamental-
mente von neumanniani, cfr. articolo precedente), ma €& praticamente ca-
duta ogni velleita di simulazione integrale. Da una parte, il funzionamento
del cervello biologico fornisce informazioni trattabili statisticamente con i
metodi della fisica, quindi utili sia per la loro implementazione nelle mac-
chine sia per la loro capacita di informarci sul cervello stesso; dall'altra for-
nisce informazioni sui limiti della simulazione. Il computer, ad esempio,
non riesce a risolvere problemi senza che gli siano fornite informazioni
computabili e numeriche, non riesce a dare risposte su problematicita
"sfumate". In tale situazione, che e ben piu complessa di quanto appaia dal
riassunto che ne stiamo facendo, emerge in modo chiaro che l'interazione
uomo-macchina innesca processi evolutivi proprio sul binomio uo-
mo-macchina.

Relegata in posizione di nicchia la ricerca sull'Intelligenza Artificiale
"forte", si fa strada quella sulle soluzioni rese possibili dall'uso del computer
da parte dell'uomo. Insomma, 1'uso del computer come veicolo per scoperte
sul miglioramento dell'uso del computer. Pensiamo alla nostra concezione
"frattale" degli stadi dell'evoluzione sociale e ne troveremo traccia anche a
proposito del rapporto tra uomo e macchina: un individuo con il "suo" per-
sonal computer, smartphone, tablet, ecc. ecc. collegato in Rete € un frattale
dell'intera umanita con i suoi computer ecc. ecc. ormai vivente in Rete.
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Non sembri banale. Siamo nel campo dell'evoluzione stessa dell'uomo da
quando il nesso mano-cervello-linguaggio ci ha prodotto come nuova specie
all'interno dell'ordine dei primati: il computer, che era all'inizio un mezzo
per risolvere problemi, e diventato un fine, un problema da risolvere. Non ci
accontentiamo piu di elaborare dati, vogliamo sapere se e come questa
macchina potra simulare il nostro cervello. E se non lo potesse, come farla
diventare la migliore protesi amplificatrice delle nostre facolta? Ne abbiamo
gia dei saggi anticipatori: la macchina "stupida" puo essere dotata di milioni
di sensori che le inviano dati minuti, numerici e quindi perfettamente
computabili, da tutta la societa. Dati caotici (un po' come quelli meteo), dai
quali pero € possibile trarre modelli ordinati che serviranno all'invio di "i-
struzioni" ad attuatori automatici o umani. La macchina stupida diventa
cosi parte di un sistema intelligente facendo quello che meglio sa fare: ela-
borare dati in modo estremamente veloce, magari ispirandosi allo schema
dell'attivita cerebrale:

"Il nuovo approccio si fonda sul paradigma connessionista di rete neurale, cosi
chiamata per analogia con la rete biologica del cervello composta di neuroni colle-
gati fra loro da sinapsi. Il vecchio punto di vista, che pretende di simulare e com-
prendere il funzionamento della nostra mente ispirandosi all'analisi del calcolatore
sequenziale a stati finiti, viene in un certo senso ribaltato: invece di ricondurre il
confronto del nostro cervello alla struttura del calcolatore sequenziale, si parte dal
modello che possiamo farci della nostra mente, con le conoscenze di cui attualmente
disponiamo, per costruire una macchina con struttura a rete neurale che ne emuli il
comportamento” (Control systems, Universita di Brescia).

Questo succedera quando avremo imparato come specie a considerarci e
ad essere un grande superorganismo che evolve in simbiosi con un altro
superorganismo, il Pianeta su cui viviamo. Cio non si sarebbe potuto nep-
pure immaginare se non avessimo proiettato noi stessi (i nostri stessi cer-
velli) in potentissime macchine divoratrici di dati in ingresso, capaci di tra-
durre il caotico agitarsi delle molecole sociali e fornirci in uscita I'ordine di
una societa che sa cosa vuole e lo progetta.

L'avvento dell'uomo simbionte

Un risultato come quello della consapevole simbiosi fra umanita e Pia-
neta non sara certo ottenuto con forme di conoscenza obsolete come le di-
scipline specializzate e soprattutto separate dalla grande barriera dualistica
materia/pensiero, scienza/umanismo, tecnica/arte. E grazie alla pressione
evolutiva esercitata dalla rivoluzione industriale che oggi si fa strada 1'idea
che sara proprio la scienza/tecnologia, con il suo corollario di macchine
sempre piu leggere e meno energivore, a permetterci di fare a meno di
troppe macchine e troppa tecnologia.

Di fatto sta nascendo una nuova forma di intelligenza, che non ha nulla a
che fare né con quella umana, né con quella degli attuali computer. Il com-
puter alla von Neumann si alimenta con un linguaggio in grado di interpre-
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tare la realta attraverso una serie di si e no (o vero o falso, ecc.). Nonostante
la poca "plasticita", questo linguaggio ci permette di modellizzare la realta
con grande approssimazione e pochi errori anche per disegnare scenari fu-
turi. E persino incredibile il fatto che con cosi poche regole si possa elabo-
rare cosi tanto, che con semplici procedure sequenziali, una memoria e una
serie di istruzioni si possa simulare uno stormo di uccelli, una societa umana
o un universo. Ma semplicemente cambiando la sequenzialita con la messa
in parallelo dei processi, copiando come si poteva quel poco che conosciamo
del nostro cervello, siamo riusciti a simularlo per ottenere dei risultati si-
mil-qualitativi.

Le reti neurali si autoconfigurano mentre elaborano, appunto, in paral-
lelo, cioé contemporaneamente. Cio significa che i dati in ingresso produ-
cono degli effetti, oltre che sui dati in uscita (cosa ovvia), sul modo di ela-
borare da parte del sistema, quindi sui centri neurali che a questo punto si
modificano, alterano le connessioni esistenti, ne creano di nuove, ne elimi-
nano altre. In pratica le reti neurali autoapprendono man mano elaborano e
forniscono risposte. In tal modo si viene a formare una configurazione in
continuo e spontaneo cambiamento, assimilabile a un cambiamento quali-
tativo. Informazione e struttura si influenzano. Mentre in una macchina von
neumanniana l'apprendimento deve essere programmato, nelle reti neurali
la spontaneita, pur dipendendo dal programma, € un salto di qualita, si av-
vicina un po' al funzionamento del cervello biologico.

Il computer (neumanniano o a reti neurali), € una macchina capace di
simulare la realta con un margine di errore molto stretto. Da Galileo in poi
due sono stati i fondamenti della conoscenza che hanno segnato la storia
della ricerca scientifica: 1) lo sviluppo di una teoria a partire dai dati ogget-
tivi e 2) la conseguente verifica sperimentale. La simulazione al computer
puo essere considerato il terzo fondamento.

Oggi le reti neurali hanno perso un po' del loro fascino iniziale e hanno
deluso i molti che riponevano in esse piu fiducia di quanta fosse consentita
dalla loro evoluzione. A rivitalizzare la ricerca sull'Intelligenza Artificiale
non ¢ venuta alcuna altra scoperta o tecnica adeguata. Centinaia di migliaia
di robot industriali sono al lavoro nelle fabbriche, ma l'attenzione € catturata
dai ridicoli robot-bambola, macchine dalle assurde parvenze umane che non
servono neppure a sperimentare. Eppure le reti neurali erano un terreno
promettente, anche se, come sempre nel capitalismo, c'era molta propa-
ganda rispetto alla sostanza. Il paradigma di cui erano veicolo era compati-
bile con quello di una societa che conosce sé stessa al punto di rovesciare
completamente la prassi e darsi un assetto progettuale, anti-dissipativo. Per
mettere la nostra specie in armonia con I'energia che viene dal Sole e parte-
cipare alle trasformazioni che avvengono nella biosfera sono indispensabili
macchine potenti e programmi in grado di auto-apprendere mentre gesti-
scono modelli dinamici. Ma il capitalismo non ce la fa proprio a sviluppare
un discorso a lungo (e nemmeno a medio), termine. Non ce la farebbe nep-
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pure se fosse garantito un alto saggio di profitto: ogni capitalista ragiona a
breve termine, mentre le innovazioni autentiche, a differenza di quelle che
alimentano la new economy, richiedono grossi investimenti e comportano
rischi, per cui se non ci pensa lo stato, vengono considerate poco appetibili.

I1 "famoso" rovesciamento della prassi

D'accordo, "rovesciamento della prassi”" € sinonimo di transizione "dal
regno della necessita a quello della liberta", oppure "dalla preistoria alla
storia" (per Marx la preistoria comprende il capitalismo). Ogni progetto che
modifichi la natura per ottenere un risultato voluto in anticipo € rovescia-
mento della prassi. Lo schema sociale € noto: livelli di determinazione ma-
teriale portano al partito della rivoluzione e, da quel livello, determinazioni
in senso inverso vanno a influenzare la societa o a neutralizzare i tentativi di
ritorno della vecchia forma sociale sconfitta.

Volendo mostrarne le differenti concezioni nell'ambito del milieu comu-
nista, si potrebbe evocare la frase gramsciana: "il marxismo € una filosofia
della prassi" (a dire il vero fu coniata da Antonio Labriola, ma fu Gramsci a
buttarcela fra i piedi con il significato deleterio che ha oggi). Marx non aveva
nessuna intenzione di fondare una filosofia quando disse che la prassi ¢ il
ricambio organico uomo-natura e Labriola puo aver equivocato fra il mondo
e la sua interpretazione, ma nel contesto gramsciano la proposizione & pa-
lesemente attivistica: la rivoluzione "s'ha da fare". Altra proposizione cele-
bre é: "il marxismo non € un dogma bensi una guida per 1'azione". Attribuita
a Lenin che l'attribuiva ad Engels, resa anch'essa popolare da Gramsci, € un
guazzabuglio di non-sensi: i dogmi sono stati per millenni una guida per
I'azione e il marxismo contempla certamente degli assiomi o principii che
possono essere assimilati ai vecchi dogmi. Allora, cosa vuol dire esattamente
"rovesciamento della prassi", formulazione scientifica che non ha nulla a che
fare per esempio con i pasticci che abbiamo citato?

Si dice che 1'Universo sia fatto di tre elementi quantificabili: la materia,
I'energia e l'informazione. I primi due, riconducibili a uno solo secondo I'e-
quazione di Einstein massa = energia, rappresentano la realta effettiva, a
proposito della quale possiamo misurare grandezze fisiche; il terzo € pari-
menti misurabile ma, come la matematica, non € una grandezza fisica ben-
si... una nostra invenzione. A proposito di principii, dunque, attualmente ve
ne sono alcuni consolidati, mentre altri sono passibili di sviluppi al mo-
mento non immaginabili. La fisica, con le incompatibili teorie della relativita
e dei quanti € giunta a un bivio: essendovi una manifesta incompatibilita fra
di esse, sono certamente teorie di transizione. Anche le teorie dell'informa-
zione e della computazione, sembrano aver raggiunto un punto di svolta.
Nella sfera dell'elaborazione e del calcolo la macchina di Turing e il mar-
chingegno concettuale piu potente che esista. Come andare oltre, se proprio
questa affermazione pone un limite insormontabile, mentre sappiamo che
tali limiti in scienza non esistono? Eppure € vero: da quando Turing e-
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spresse il concetto di computabilita universale non € intervenuto alcun
cambiamento essenziale.

Solo con alcuni sviluppi della fisica quantistica sono stati tentati esperi-
menti teorici sfociati nel tentativo di realizzare computer basati su nuovi
principii. Oggi esistono alcune decine di questi computer sperimentali, ma
non si sa ancora se essi funzionino o meno: messi a confronto con quelli ad
architettura von Neumann sembra che non abbiano mostrato prestazioni
degne di nota, quindi il paradigma di Turing non é violato. L'intuizione sul
fatto che nel mondo atomico via sia "un sacco di posto" per sperimentare e
operare risale alla fine degli anni '50, precisamente a un rapporto del fisico
Richard Feynman, ma le ricerche e gli esperimenti nel campo della compu-
tazione sono di questi ultimi anni. Il limite sociale si mostra sempre piu e-
vidente: per rovesciare la prassi, per avere la possibilita di "mettere la casa
in ordine" o di "incollare i pezzi della tazzina", operazioni che richiedono un
piano, occorre non solo una conoscenza preventiva di cio che si vuole otte-
nere, ma di tutto cio che occorre per ottenerlo. Il progetto non € mai solo
disegno dell'oggetto voluto, € anche e soprattutto il percorso per giungervi.
La conoscenza implicita nel rovesciamento della prassi e di tipo sistemico, il
fine e tutto, solo pero nel senso che i mezzi ne fanno parte. E cio vale anche
per una rivoluzione della nostra epoca.

Ma proprio nella nostra epoca si € inceppato il rapporto fra conoscenza e
realizzazione, quel feedback che ci permetteva di co-evolvere con i nostri
stessi prodotti, materiali e sociali, di essere in grado di imparare dalle mac-
chine, una volta inventate e adoperate, anche se per ora siamo riusciti a
combinare piu disastri che meraviglie. Come abbiamo visto, la scienza si e
impantanata con la manifesta incompatibilita fra teorie del mondo macro-
scopico (relativita) e teorie del mondo microscopico (quantistica). Si fanno,
€ ovvio, esperimenti e vi sono verifiche in grado di provare 1'affidabilita degli
assunti; insomma, le teorie "funzionano", ma producono problemi di cono-
scenza molto gravi e pesanti. Puo darsi che si riesca a far funzionare un
computer quantistico pur senza sapere che cosa esattamente succeda al suo
interno, come nel caso della sovrapposizione di stati o dell'entanglement
(particelle che sono allo stesso tempo onde; azione a distanza indipendente
dallo spazio e dal tempo), ma certo la conoscenza monca non € buon terreno
per un salto quantico dalla macchina di Turing e di von Neumann a qualcosa
di piu potente. E siccome facciamo dipendere una rivoluzione della cono-
scenza dalla rivoluzione sociale, finché questa non esplodera vi saranno ben
poche possibilita che un computer quantistico permetta di superare gli at-
tuali limiti e apra la strada alla Intelligenza Artificiale con la maiuscola, che
abbia cioe la potenza necessaria a simulare quella naturale.
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Rassegna

Da Yarmuk a Parigi

Andate su Google, digitate Yarmuk e cliccate su Immagini. Vedrete un reportage
sulla Quarta Guerra Mondiale che a saperlo leggere ¢ piu significativo di un articolo
da premio Pulitzer. L'ambiente € quello urbano moderno, con i palazzi d'abitazione
che incombono sulle vie. Ma ogni edificio € crivellato dai proiettili, molti non sono
che cumuli di macerie, i piani sventrati penzolano appesi ai ferri contorti del ce-
mento armato. Nonostante il pericolo di crolli, le strade brulicano di persone.
Un'epica fotografia della Reuters ne mostra migliaia che fanno la coda per il pane in
uno scenario da incubo. Da anni la scena si ripete: la guerra civile libanese mostrava
immagini simili, come anche a Grozny, a Gaza, ad Aleppo e in tutte le citta che sono
state coinvolte dalla guerra civile. "Civile": & il modo di essere della guerra oggi.
Anche se a Yarmuk si intrecciano rapporti che hanno radici a Washington, Mosca,
Gerusalemme, Parigi o Londra, 1'aspetto della guerra ¢ quello della carneficina mi-
nimalista quotidiana: in una via si combatte, in un'altra si fa coda per I'acqua o il
pane, in quella vicina c'e¢ un mucchio di cadaveri insepolti, pit in 1a dei bambini
giocano fra le macerie sullo sfondo del fumo dovuto ai bombardamenti. Non c'é
fronte segnato sul terreno come non c'e fronte che divida le fazioni in lotta. La
guerra sta diventando vita normale.

Yarmuk ¢ un paradigma. Nel n. 32 di questa rivista (2012) ci chiedemmo che
cosa stesse succedendo in questo campo per profughi palestinesi, diventato una
citta di 160.000 abitanti oggi quasi tutti sfollati. Il campo era controllato dal FPLP -
Comando Generale, filo-siriano, ma "ospitava" anche combattenti di altre tendenze
oltre a cittadini siriani. Con la guerra civile in Siria si erano moltiplicati gli scontri
fra palestinesi ed erano comparsi sulla scena nuovi protagonisti: gruppi che ne a-
vevano abbastanza dei loro capi ultra-compromessi, dei reclutatori di Hamas e di
infiltrati jihadisti dello Stato Islamico e del Fronte Al Nusra. L'esercito siriano aveva
bombardato, senza troppo discernere, tutti i gruppi che non erano controllati da
Damasco. Contemporaneamente alla ribellione verso la corrotta borghesia palesti-
nese, cresceva anche la presenza jihadista che, come dicevamo allora, poteva far
cadere gli abitanti di Yarmuk dalla padella nella brace. Dal 2012 a oggi il campo &
diventato quasi totalmente inabitabile a causa di una guerra di tutti contro tutti.

Il campo é alla periferia di Damasco, a 8 Km dal centro e vi sono rimasti solo
18.000 abitanti, i quali non potranno resistere a lungo ai consueti massacri, dato
che l'alleanza fra IS e Al Nusra ha come obbiettivo la conquista totale di Yarmuk.
Essendo un ambiente fortemente urbanizzato, abbandonato e in rovina, puo di-
ventare una roccaforte dalla quale attaccare la capitale non appena vi fosse un se-
gnale di collasso del governo. Tutto dipende dalle vie di rifornimento che 1'IS riu-
scira a realizzare e mantenere contro l'esercito regolare. Se si arrocca nei maggiori
centri abitati mantenendo il controllo delle vie di comunicazione, come sta facendo,
sara molto difficile ripristinare le condizioni precedenti. Questo € uno dei motivi per
cui s'¢ intensificato l'intervento di Mosca il quale, a sua volta, ha obbligato Washin-
gton, Parigi, Londra, Teheran e Gerusalemme a riconsiderare il loro atteggiamento.
Persino Roma e Pechino stanno intervenendo con aiuti e armi.

Si sapeva che i jihadisti si stavano infiltrando un po' dovunque, a Gaza, nei
grandi campi-citta palestinesi, nelle recenti tendopoli dei profughi siriani e iracheni.
Erano giunti fino ai confini con Israele con azioni dimostrative, come il rapimento
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di soldati dell'ONU di presidio sul Golan. Era evidente che, controllato un vastissi-
mo territorio fra Iraq e Siria, avrebbero creato un retroterra in grado di alimentare
la loro avanzata militare con grandi mezzi, oltre a quelli forniti dal fondamentalismo
islamico di alcuni stati. In effetti tutto sembra avvalorare la tesi secondo cui la "re-
sistibile ascesa" dello Stato Islamico non sarebbe nient'altro che 1'ultimo atto di una
"distruzione programmata" degli equilibri esistenti (Iraq, Siria, Libia) da parte degli
Stati Uniti per destabilizzare tutta 1'area a loro favore. E vero che la passivita
dell'Occidente sembra un po' troppo smaccata in confronto all'attivismo dimostrato
in altre occasioni. Ma tutto cio non giustifica le fantasiose dietrologie cui troppi si
dedicano. Dice ad esempio Michel Chossudovsky da noi a volte citato, economista,
animatore di Global Research:

"I terroristi dello Stato Islamico sono descritti come nemici dell'’America e del Mondo oc-
cidentale. Com'e ampiamente documentato, I'IS € una creazione dei servizi segreti occiden-
tali, & sostenuto dalla CIA e dal Mossad israeliano ed ¢ finanziato dall'Arabia Saudita e dal
Qatar. Abbiamo a che fare con un piano militare diabolico in cui gli USA stanno bombar-
dando un esercito ribelle creato da essi stessi" (G. R., febbraio 2015).

Oppure: si bombardano i civili e si risparmiano apposta i terroristi. "Obama ha le
mani lorde di sangue". Non siamo mai stati d'accordo con tesi del genere, che ri-
solvono grandi questioni geostoriche attribuendo al cattivo di turno la colpa degli
eventi. E comodo ed evita la fatica di pensare, ma & moralismo puerile. Gli Stati
Uniti sono il maggiore paese imperialista e fanno cido che hanno sempre fatto gli
imperialisti: guerra al nemico e, se € necessario, arruolamento del nemico del ne-
mico. A volte succede che quest'ultimo si metta in proprio. Altre volte che lo si
debba pagare fino alla fine del lavoro per cui é stato arruolato, anche se bisogna ri-
cordargli con qualche missile di non uscire dall'ambito degli accordi. Niente di
nuovo, non c'¢ alcun bisogno di inventare leggende. Nell'epoca delle proxi wars, le
guerre per procura, succede anche di peggio. Ad esempio che un generale iraniano,
alla testa di milizie fondamentaliste sciite iraniane (di un paese dunque nemico de-
gli USA), "liberi" una importante citta sunnita occupata dall'lS (sunnita) in Iraq,
paese retto da un governo sciita (amico degli USA). Fin qui tutto abbastanza nor-
male, sennonché il generale in questione era appena volato in Giordania (paese
amico degli USA) per accordi sul piano militare, dato che Amman e Teheran sono
gli unici due governi, fra le decine della "coalizione" anti IS, ad impegnarsi sul ter-
reno. E nella stessa coalizione ci sono paesi che armano e finanziano 1'IS mentre
fingono di fargli guerra.

Le guerre per procura sono la prassi nell'epoca in cui la guerra ¢ endemica: il
paese imperialista x mobilita le proprie partigianerie contro quelle arruolate dal
paese nemico y, ma sul terreno reale di scontro sovente tutto si rimescola. Come, ad
esempio, di fronte alla guerra civile in Yemen: con i ribelli yemeniti (sciiti) riman-
gono Iran, Iraq e Siria, mentre ben 13 paesi islamici, pur essendo nemici tra loro, si
alleano a USA e Inghilterra a favore del governo di Sana'a (sunnita). E ci fermiamo
qui, perché se andassimo ad approfondire cio che succede in Siria o in gran parte
dell'Africa, affrontando i doppi, tripli ed ennesimi giochi degli stati, non finiremmo
pit. Naturalmente non si puo fare a meno di annotare che, mentre il caos avanza, gli
Stati Uniti firmano con il nemico di Teheran l'accordo nucleare, apparentemente
scaricando l'amico di Tel Aviv.

Yarmuk € dunque il paradigma non solo della guerra d'oggi ma del caos incon-
trollabile scatenato dalla follia di un sistema economico che produce a sua imma-
gine e somiglianza una sovrastruttura anarchica, incapace di autogoverno. Mentre i
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miliziani del Califfato avanzavano, quelli dei gruppi palestinesi che fino a quel mo-
mento si erano dovuti arroccare in difesa, riconquistavano terreno dopo un accordo,
sembra, tra 'OLP e Damasco, in seguito al quale 1'aviazione siriana aveva smesso di
bombardare i palestinesi concentrandosi sui jihadisti. Yarmuk € a un tiro di
schioppo dal palazzo presidenziale, e il governo € stato costretto a rendersi conto
che non ¢ il caso di massacrare chi € costretto ad essere suo alleato. In queste guerre
si € sempre pedina di qualcuno. Nella feroce battaglia di Kobane, i Kurdi erano stati
lasciati soli a combattere contro I'avanzata dell'IS, mentre I'esercito turco osservava
dal confine sulle colline sovrastanti; ma siccome la situazione si metteva al peggio,
Ankara aveva permesso il trasferimento di gruppi armati kurdi, ultranemici, dal
proprio territorio a quello siriano: sarebbe stato piu pericoloso avere un avamposto
jihadista sul confine.

A Yarmuk, dicevamo, si stanno incrociando le pesanti determinazioni geostori-
che non solo dell'intera area mediorientale. Il governo jihadista ha mandato i bul-
Idozer a "demolire i confini colonialisti". Virtualmente, perché sono linee tracciate
un secolo fa non sul terreno ma sulla carta. Nella realta i confini stanno svanendo da
soli nella misura in cui al loro interno non vi sono piu stati ma caotiche aggregazioni
incapaci di funzionare. Mentre la Coalizione tentera (forse) la "liberazione" di al-
cune citta strategiche come Mosul e Palmira, Damasco rischia di cadere con effetti
nemmeno lontanamente paragonabili a cio che & successo finora.

Difficile immaginare che 1'IS abbia forze sufficienti per prendere davvero la ca-
pitale siriana e mantenerne il controllo. Ma la situazione potenziale messa in luce
dai combattimenti attuali si chiarisce ogni giorno di piu: non € il jihadismo che a-
vanza, € il resto che arretra. Damasco controlla ancora, oltre alla Capitale, una stri-
scia che sara un terzo dell'intero territorio nazionale. L'esercito & sempre piu pro-
vato dopo quattro anni di guerra civile. In una situazione come questa i rapporti di
forza sono del tutto relativi e Damasco puo non essere imprendibile.

* ¥ ¥

Andate su Google, digitate Parigi/attacchi/IS e cliccate su Video. Vedrete poli-
ziotti e militari in tenuta da combattimento. In terra sangue, bossoli borse, abiti,
scarpe, quel che resta di stragi multiple. Uno stralcio Tv comunica le cifre: 132 morti
e 350 feriti di cui un centinaio gravi. Una piantina mostra nove luoghi colpiti con-
temporaneamente: allo Stade de France sono scoppiate bombe umane in due delle
entrate; due bombe hanno devastato il Fast food di fronte allo stadio e il Ristorante
Le Comptoir Voltaire; al Bar Le Carillon c'é stata una sparatoria; idem al Ristorante
Le Petit Cambodge e al Bar La Belle Equipe; in Rue de la Fontaine au Roi le spara-
torie hanno interessato diversi locali; alla Sala concerti Bataclan c'é stata la spara-
toria pitu grave. L'operazione € stata rivendicata da affiliati allo Stato Islamico che
hanno lasciato sul terreno diversi morti, in parte dovuti alla modalita suici-
dio/omicidio, in parte all'azione delle forze speciali francesi. Altri jihadisti sono stati
arrestati. Nei giorni successivi la guerra ha coinvolto altri paesi. Per adesso non ci
sono i boulevard coperti di macerie e le case non sono crivellate di proiettili. A parte
quella di Saint Denis, Parigi: sette ore di battaglia, 5000 spari. A parte quella di
Molenbeek, Bruxelles. A parte le altre sei in tutto il Belgio, dopo i blitz delle forze
speciali. Parigi non & Yarmuk, ma ci stiamo arrivando.

Non era pensabile che una guerra globale, con perno in Medio Oriente, cioé in
una delle polveriere del mondo, rimanesse limitata alle aree dove la frizione fra le
forze avverse ¢ maggiore. Ed ¢ inutile mettersi a disquisire sulle responsabilita di
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quei paesi imperialisti che hanno foraggiato il jihadismo per poi trovarselo contro o,
secondo versioni piu fantasiose, per poi fingere di trovarselo contro e continuare a
maneggiarlo sfacciatamente. Comunque sia, molti sono convinti che la formuletta
anti-imperialista di maniera sia sempre valida: vi sono paesi imperialisti che attiz-
zano con la loro politica reazioni violente e, siccome tali paesi sono troppo forti
perché si possa muovere loro una guerra, la risposta & giocoforza di carattere terro-
ristico. Forse ¢ il caso di ribadire per 1'ennesima volta che la guerra € un'espressione
della societa ad un dato livello di sviluppo e che non si svolge pil con enormi eserciti
in trincea che si sparano a vista fronte contro fronte. E nemmeno con eserciti mac-
chinizzati estremamente mobili che si contendono terra e mare occupando le aree
conquistate con milioni di uomini e governi fantoccio.

La guerra moderna ha carattere endemico. Il suo essere "mondiale" si concre-
tizza con il fatto che non punteggia pit, interrompendoli, periodi di pace. Nel nu-
mero 11 di questa rivista (2003) avevamo cercato di dare sistemazione teorica a
questa trasformazione, traendo dai fatti una tesi che era gia stata enunciata dalla
nostra corrente negli anni '50 del secolo scorso: una permanente polverizzazione di
guerre locali ha sostituito, diventando globale, quella che un tempo si configurava
come Guerra Mondiale limitata nel tempo. Questo processo ¢ irreversibile, com'é
irreversibile 1'assetto economico mondiale giunto alla interconnessione planetaria
della produzione e dei capitali. Abbiamo di conseguenza affermato che vi era con-
tinuita logica fra la Prima e la Seconda Guerra Mondiale e che quindi il ciclo & pro-
seguito con la cosiddetta Guerra Fredda, cioé con una Terza Guerra Mondiale. Ca-
duto il duplice schieramento imperialista, quella che stiamo vivendo € la Quarta e,
se lo schema ¢ corretto, come crediamo, non ci mostrera piu soluzioni di continuita.
La guerra non e solo diventata un fatto permanente; non & pit combattuta da eser-
citi bensi da civili armati. E insomma diventata guerra civile. Cosa che ha capito
anche la Chiesa, esprimendo al suo vertice un gesuita, cioé un "soldato di Cristo". 1l
quale si & subito premurato di precisare che questa ¢ una guerra Mondiale. E Civilta
cattolica, 1'organo dei gesuiti, ha ribadito: la Chiesa é caritatevole ma non imbelle.

E inutile e fuorviante andare alla ricerca di chi ha incominciato suscitando la
reazione di chi ha subito e cosi via. In guerra le azioni militari si pianificano per la
loro efficacia, non per un senso morale. E la rappresaglia ¢ sempre stata parte inte-
grante dello scontro. Coventry e Dresda furono rase al suolo e i morti furono decine
di migliaia , le motivazioni riguardarono l'esito della guerra, non certo le ideologie
che apparentemente si scontravano.

Da molti mesi prima degli attacchi parigini, una eterogenea e anche illogica coa-
lizione bombardava incessantemente obbiettivi nel territorio controllato dallo Stato
Islamico. Una settimana prima, raid aerei francesi avevano distrutto i pozzi petro-
liferi siriani occupati e sfruttati dai jihadisti. Droni e missili da crociera avevano
battuto i presunti "covi" di personaggi ritenuti influenti. Due giorni dopo gli attacchi
parigini, uno stormo di aerei francesi radeva al suolo alcuni quartieri di Raqqa, la
capitale dei jihadisti, peraltro gia semidistrutta. Questo ciclo militare si au-
to-alimenta: la presenza "terroristica" € estesa dall'Atlantico all'Oceano Indiano, e il
Medio Oriente ormai é collegato all'Africa, unificando ideologicamente un immenso
territorio che diventa riferimento per milioni di musulmani. Cio rende la guerra alla
consolle una non-strategia che alimenta una guerra a bassa intensita di macchine,
diffusa, che rende vulnerabili le citta-simbolo nemiche le quali, circondate da
banlieue-Yarmuk sono gia adesso candidate al collasso.
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Terra di confine

A nostra immagine e somiglianza

Si moltiplicano i convegni e le manifestazioni sullo sviluppo della robotica e na-
turalmente le grandi attrazioni sono i robot umanoidi. Sicuramente essi rappre-
sentano stadi tecnologici avanzati rispetto alle articolazioni, ai sensori della vista,
del tatto, dell'udito, ecc., ma sono bambolotti che piacciono ai bambini e soprattutto
sono intrinsecamente stupidi.

Domanda dell'intervistatore: "Le sembianze umanoidi sono un vezzo estetico o
sono funzionali al robot?". Risposta dell'intervistato: "Sono funzionali. In breve, le
neuroscienze ci fanno vedere quanto il controllo del movimento possa plasmare le
nostre capacita cognitive e percettive. Non esiste cognizione senza un corpo. Senza
un corpo e un corpo con fattezze piit o meno umane pensiamo che non sia possibile
ottenere un modello significativo del cervello". Giusto, secondo i principii dell'e-
voluzione biologica. Ma i robot non evolvono biologicamente. Nella produzione in-
dustriale esistono da decenni macchine in grado di compiere "gesti" programmati
meglio degli uomini senza assomigliare a uomini. Non c'e¢ bisogno di un complicato
sistema gamba-ginocchio-piede per spostarsi: ruote, cingoli, teleferiche e ali vanno
sicuramente meglio in situazioni specifiche. In Star Wars il robot umanoide ¢ si-
gnificativamente scemo e l'intelligenza risiede nel simpatico cilindretto su ruote.

Un esempio: la stampante tridimensionale fabbrica degli oggetti descritti da un
programma che risiede in un computer, poniamo dei modelli che serviranno per il
progetto definitivo di un oggetto da produrre in grande scala. La stampante 3D, un
robot cartesiano, non ha bisogno di simulare il modellista in carne ed ossa che una
volta li produceva, ma & in grado di fabbricarli molto piti velocemente sostituendo
svariate decine di umani e con risultati migliori.

La simulazione tecnica dell'intelligenza umana ha limiti insuperabili, a meno di
non pensare all'invenzione, per il momento assai improbabile, di androidi biologici;
mentre un'intelligenza diversa, non antropomorfica, puo essere sviluppata senza
limiti. 11 ciclo biologico € legato al ritmo stagionale o anagrafico di vita e di morte,
mentre il ciclo industriale puo svilupparsi teoricamente all'infinito. Inoltre, I'intel-
ligenza di tipo umano nasce analogica e si sviluppa con l'acquisizione di capacita
digitali, mentre i processori per adesso sono irrimediabilmente e unicamente digi-
tali e ci permettono a malapena di simulare variazioni continue come le onde sonore
emesse dagli strumenti musicali e ricostruite nei CD. Elaborano bene i dati nume-
rici, ma, per fare un paragone biologico, arrivano all'intelligenza di un insetto poco
evoluto. Sono immensamente piu veloci e potenti e al momento il ritmo di sviluppo
€ ancora altissimo, anche se non € quello della legge(nda) di Moore; quindi la pro-
spettiva industriale & aperta, mentre per gli androidi ¢ chiusa.

Sostenemmo che il bipede umano fosse solo d'impaccio nella cosiddetta con-
quista dello Spazio, e che, se proprio si voleva andare sugli altri pianeti, erano i ro-
bot a rappresentare il futuro. Sono passati cinquant'anni e non c¢'¢ umano che abbia
"conquistato” qualcosa al di fuori della Terra, mentre il sistema solare (e persino
quello extrasolare) & infestato di robot che non assomigliano affatto al loro "creato-
re". Quando si tratta di ottenere risultati scientifici e non di propaganda, la forma
antropica non serve. Sulla Stazione Spaziale Internazionale si avvicendano degli
umani, ma € soprattutto per servire il grande manufatto, che di per sé &€ automatico.
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Spaccio al bestione trionfante

Follia disumana

La nuova capitale della Cina si chiama Jing-Jin-Ji e avra presto 130 milioni di
abitanti. Si, avete capito bene, 130 milioni. Prima di ogni commento & necessario
qualche numero: la nuova area metropolitana copre 100.000 chilometri quadrati e
ingloba Pechino, il porto di Tianjin e l'intera regione del Hebei con tutte le attuali
citta. Pechino ha oggi solo 21 milioni di abitanti. Come dire Centocelle in rapporto a
Roma. Non cerchiamo di immaginare una citta unitaria come le grandi capitali del
passato. In Cina queste megalopoli sono municipalita che raggruppano a grappolo
citta esistenti o in via di sviluppo. Ma perché questo gigantismo? Come organizzare
la vita urbana di 130 milioni di persone in movimento continuo?

Gli esperimenti di giga urbanesimo condotti finora non lasciano intravedere
sviluppi auspicabli, nemmeno per uno stato capitalista. Chonggqing, la citta al mo-
mento piu grande del mondo, 30 milioni di abitanti, ha il piu alto tasso di corru-
zione, criminalita e inquinamento mai registrato in una metropoli; a Pechino si
muore di smog; Shenzhen, dirimpetto a Hong Kong, ¢ un endemico focolaio di ri-
volte; Canton e Shanghai, rispettivamente a Sud e al centro della costa, sono in fi-
brillazione continua a causa degli indomiti distretti industriali. L'espansione urbana
€ causa ovunque di continue rivolte contadine. L'esuberante capitale cinese tende a
bruciare le tappe nella corsa al superamento di tutto cio che esiste, ma la frenesia di
un capitalismo cosi feroce puo incontrare limiti insormontabili.

Si dice che sara tutto sotto controllo proprio perché si tratta di un progetto a
massima pianificazione, in grado di realizzare servizi d'avanguardia basati sull'uti-
lizzo di mezzi ultra-tecnologici. Sono previste decine di dorsali ferroviarie ad alta
velocita, saranno costruiti canali navigabili, autostrade, ponti, metropolitane, ae-
roporti e tunnel di collegamento per evitare gli immani ingorghi attuali. Al mo-
mento 8 milioni di pechinesi abitano ad almeno tre ore di strada dal lavoro. I vecchi
si alzano all'alba per tenere il posto sui mezzi di trasporto per figli e nipoti che la-
vorano in citta. Domani la nuova capitale sara "verde", dice la propaganda, treni e
metro da 300 Km/h decongestioneranno le strade, ma intanto oggi Pechino ¢ la
citta pit inquinata del mondo, ci si ammala con i polmoni bruciati dallo smog, il
verde € sparito, la citta antica pure, sostituita da palazzoni stile Stalin.

Ma perché mai domani non dovrebbe succedere quello che succede oggi? Quale
mente bacata puo aver pensato di dominare le forze centripete che 130 milioni di
persone eserciteranno sul tessuto urbano? Nessuna mente dietro a questo disastro
annunciato, solo capitale. Una volta varato un piano cosi mostruoso, 1'energia fi-
nanziaria per mantenerlo in moto sara amplificata dall'universale speculazione, cui
parteciperanno in prima persona proprio coloro che del piano si sono fatti promo-
tori. E sempre successo che durante le crisi la salvezza arrivasse attraverso i capitali
immobiliari. Questa volta potrebbe non essere vero: si & costruito molto in Cina ne-
gli ultimi venti o trenta anni; le case possono assorbire valore da mettere in par-
cheggio, ma non lo si puo fare troppe volte e per di piu a cicli ravvicinati. Una su-
per-citta da 130 milioni di abitanti, fondata sul mito delle tecnologie salvifiche,
modello per il resto della Cina, avra bisogno di fiumi d'acqua, montagne di cibo,
quantita enormi di energia; ci saranno le cittadelle del potere, scuole, fabbriche,
caserme, edifici pubblici e si produrranno quantita enormi di rifiuti. Un barile di
polvere sociale con la miccia accesa.
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Recensione

L'avvento della liberta
Daniel Dennett, L'evoluzione della liberta, Cortina, pagg. 453, euro 29

Il titolo non & di quelli che attirano la nostra attenzione: sapendo che Dennett ¢
un filosofo, il lettore s'immagina la solita tiritera su una qualche variante del libero
arbitrio, magari con un pizzico di materialismo e determinismo, dato che 1'autore &
si filosofo, ma un po' particolare. Leggendo le molte recensioni presenti su Internet,
I'impressione si rafforza: sembra davvero che ci troviamo di fronte a un libro di fi-
losofia su quella liberta che comparve sulla bandiera della borghesia rivoluzionaria
insieme all'eguaglianza e alla fraternita. Trascriviamo da una delle recensioni criti-
che piu significative dal punto di vista della distorsione ideologica:

"[Dennet] si propone di dimostrare che la liberta umana e del tutto conciliabile con la
necessita espressa dalle leggi scientifiche... Cio significa che la liberta & una facolta nient'af-
fatto misteriosa, che si sviluppa nelle specie viventi, concretizzandosi in una capacita di a-
dattamento sempre piu efficace... Dennett identifica dunque la liberta con la flessibilita di
comportamento, vale a dire con la capacita di reagire adeguatamente agli stimoli ambientali
in rapporto all'esigenza di soddisfare bisogni biologicamente importanti" (recensione su Il
Diogene, www.ildiogene.it/EncyPages/Ency=Dennetto4.html).

Ora, & vero che Dennett affronta il tema della liberta dal punto di vista evolutivo,
prima che filosofico, ma la maggior parte dei recensori non si accorge nemmeno che
egli modifica radicalmente il punto di vista borghese secondo il quale la liberta ¢ un
principio universale che riguarda i diritti dell'individuo. L'essere unicellulare che tre
o quattro miliardi di anni fa dava inizio alle forme di vita piu complesse godeva di
una liberta che perdette quando si uni ad altre cellule per costituire organismi piu
complessi. Miliardi e miliardi di queste cellule non saranno affatto libere in un or-
ganismo siffatto. Nelle forme di vita evolute la liberta non € una prerogativa dell'in-
dividuo ma dell'insieme. Sarebbe ovviamente troppo pretendere che Dennett ci
sciorinasse una teoria evolutiva del passaggio dal regno della necessita a quello della
liberta nell'accezione di Marx ed Engels. Ma non & troppo lontano da un'operazione
del genere, a dispetto di quanto dice ancora il recensore:

"Dennett contesta precisamente l'idea che un sistema basato su unita deterministiche
debba comportarsi, a sua volta, in maniera deterministica. Ma non ci fornisce neppure un
argomento autenticamente scientifico (basato cioe su teorie controllabili) di come da un in-
sieme di eventi vincolati alle ordinarie leggi fisiche si possa giungere a comportamenti mi-
steriosamente sottratti dal dominio della necessita" (idem).

E vero anche questo, ma si sa che I'uomo si ¢ evoluto distinguendosi dal resto del
regno animale quando ha smesso di farsi semplicemente determinare dall'ambiente
ed ¢ riuscito a determinare a sua volta I'ambiente stesso. La capacita di modificare
volutamente la natura non ha nulla a che fare con il libero arbitrio, concetto arrivato
sulla scena molto tardi rispetto ai percorsi evolutivi. Ma soprattutto la capacita di
progetto non contraddice il determinismo dei fatti: & proprio la linea evolutiva
dell'uomo che risulta da catene causali, e ne genera, fino alla grande capacita pro-
gettuale di oggi, che orridamente si manifesta con una pletora di manufatti che sta
uccidendo il pianeta. Proprio mentre il pianeta si riempie di oggetti e sistemi pro-
gettati, la societa umana di questa epoca dimostra di essere la meno attrezzata per
progettare sé stessa, per progettare armonicamente la propria esistenza. E meno
libera di quando doveva lottare per sopravvivere ai carnivori nella savana.
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E interessante constatare come tutti i recensori che abbiamo preso in esame non
riescano a leggere in Dennett cio che nel suo lavoro si avvicina a una teoria nuova
della liberta in quanto contrapposta alla necessita. Naturalmente anche noi vedia-
mo nel libro di Dennett cio che collima con il nostro retroterra teorico: questo au-
tore € politicamente un classico liberal americano ateo, ma produce un qualcosa di
vagamente attinente al nostro "rovesciamento della prassi". Per noi e gia tanto.
Mentre il recensore da noi citato (e non solo quello) tende a verificare dall'interno
del sistema di conoscenze consolidate e omologate se il libro corrisponde o meno
all'omologazione, criticandone 1'eclettismo materialistico, noi cerchiamo una rela-
zione tra gli argomenti trattati e un altro sistema di conoscenza. A noi non importa
nulla che Dennett "non riconosca alcuna importanza all'idea di liberta cosi come
essa emerge dal vissuto di ogni individuo". Anzi: meno male che qualcuno inco-
mincia a parlare di "liberta" nel senso di superamento della bestiale "necessita" an-
ziché fermarsi al contenuto ideologico di due rivoluzioni addietro.

Ci vogliono due minuti per leggere 1'indice del libro e accorgersi che l'interpre-
tazione ideologizzante non funziona. I primi tre capitoli ("Liberta naturale”, "Uno
strumento per riflettere sul determinismo"”, "Riflettere sul determinismo") aprono il
discorso con l'appello a un riduzionismo non meccanicistico, cioe a supersemplifi-
cazioni consapevoli che aiutano a sgombrare il campo dalle "credenze" non scienti-
fiche. I successivi tre ("Stiamo a sentire le ragioni dei libertari" — cioe dei sostenitori
del libero arbitrio, "Da dove viene tutto il progetto?", "L'evoluzione delle menti a-
perte") trattano dell'evoluzione avvenuta attraverso la simbiosi fra il mondo biolo-
gico e quello costruito nell'arco dell'ominazione, non solo in senso paleoantropol-
gico ma soprattutto moderno, sottolineando "progetto" (sottocapitolo: "Come i
simbionti culturali trasformano i primati in persone"). Negli ultimi quattro capitoli
l'autore cerca di collegare teoria evolutiva deterministica e societa, in un miscuglio
che meriterebbe maggiore chiarezza espositiva ("L'evoluzione dell'agire morale",
"Siete fuori dal giro?", "Il nostro bootstrapping per essere liberi", "Il futuro della
liberta umana". E invece chiaro il suo ripiombare, specie nel finale, nelle categorie
filosofico-politiche correnti, dove per "liberta" si intende il "tesoro" morale che i
popoli hanno conquistato e difendono in forma di democrazia.

Nonostante quelle che per noi sono gravi cadute nel convenzionale, il libro nel
suo insieme e forse il massimo che puo produrre la scienza borghese. Dennett, come
abbiamo detto € un filosofo, ma si compiace di ricorrere ad ogni espediente scienti-
fico per sostenere le sue tesi. Partendo dall'assunto che "per ogni istante c'é sola-
mente un futuro fisicamente possibile”, egli demolisce luoghi comuni, e in cio "la-
vora per noi". Non € vero, dice, che 'assunto deterministico comporti l'ineluttabilita
degli eventi; non € vero che il libero arbitrio, al contrario, dimostri la validita
dell'indeterminismo; non € vero che in un mondo deterministico ogni scelta fra op-
zioni diverse sia solo apparente. Come si vede, in poche righe si condensano un paio
di millenni di attivita cerebrale dei filosofi e bisogna fare un po' di fatica, nelle 450
pagine complessive a distillare cio che ci serve. Dennett € in effetti piu abile a di-
fendere un determinismo laplaceano che non a dimostrare la possibilita di cambiare
il futuro secondo un progetto ("liberta"), tuttavia ci € possibile districare la matassa
e vedere un collegamento con il nostro programma a proposito del cervello sociale,
quello che noi chiamiamo "partito storico”, in quanto fattore determinato e deter-
minante del cambiamento.
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Doppia direzione

Centralismo, astensionismo e logica

Oggi non va piu tanto di moda il leninismo, ma ci sono delle sopravvivenze cu-
riose e comunque chi si dichiara marxista di solito é anche leninista. Io di mestiere
insegno matematica, quindi mi scuserete se tratto l'argomento in un modo un po'
particolare. Abbiate la pazienza di seqguirmi fino in fondo. Il fatto e che ho svilup-
pato un'insofferenza logica a certi discorsi, quasi da orticaria, quindi ho bisogno
prima di sfogarmi contro la follia illogica.

Logica infatti vorrebbe che in un gruppo leninista (i marxisti odierni sono tutti
leninisti) il centralismo democratico si accompagnasse all'elettoralismo e che il
centralismo organico rimanesse l'unico baluardo contro la democrazia, quindi si
accompagnasse all'astensionismo. In tal caso bisognerebbe rifiutare il leninismo.
Ma anche i resti della Sinistra Comunista Italiana sono dichiaratamente lenini-
sti... Ora, se e vero che con il V Congresso, luglio 24, la russificazione di fatto
dell’IC diviene esplicita e rivendicata, ma forse il termine giusto e "imposta”, e con
metodi davvero antitetici alla scienza critico-storica, mi risulta che anche nei
precedenti congressi il metodo seguito era il medesimo. Alla fine di ogni sessione vi
era una votazione. Quindi, sostanzialmente, democrazia. E poiché, per quanto
ancora mi risulta, i leninisti d'oggi sostengono alcuni il metodo democratico in-
terno ed elettorale, altri il verticismo interno e il non-elezionismo, non si com-
prende come questi ultimi possano dichiararsi compatibili col professato, se non
proclamato ed esibito marxismo-leninismo, termine usurpato dai maoisti ma
consono a tutti i marxisti odierni. I pitt coerenti sono certamente i primi. Sapete
che sono vecchio come Matusalemme, quindi ricordo bene come tutti i salmi ses-
santottini fossero finiti nella gloria elettorale, tanto per parafrasare il vostro ca-
po. Ma anche chi non é caduto nella trappola elettorale dovrebbe essere logica-
mente lucido e rifiutare il leninismo. Altrimenti bisognerebbe ribadire che l'asten-
sionismo non é una questione di principio, per cui, se fosse storicamente necessa-
rio... Si sa dove si va a finire con le mezze giustificazioni teoretiche.

Che gia negli anni 20, in Europa occidentale vi fosse lunga tradizione demo-
cratica-elettorale, nessuno dovrebbe confutarlo. E allora: come condividere e ri-
vendicare la critica di Lenin, allora, dell’anti-elezionismo, e poi, il medesimo an-
ti-elezionismo difenderlo, sostenerlo e praticarlo, adesso? La tradizione socialde-
mocratica c'é sempre, specie dopo il fascismo (riformismo statale) quindi c'e sem-
pre l'infausta influenza dell’'opportunismo, e va bene quindi rifiutare il parla-
mentarismo corruttore e deviatore rispetto al percorso rivoluzionario. Ma se si
vuole essere leninisti bisogna armarsi per distruggere il parlamento dal suo in-
terno, non ritirarsi sdegnosamente da esso.

Analoga perplessita suscita U'ancor piu evidente mancanza di logica stori-
co-analitica a proposito della questione organizzativa. Se é vero che, pure l'IC,
come il Partito russo, si "ispiravano"” al centralismo democratico, allora come
giustificano i suddetti marxisti-leninisti da una parte l'adozione di una democra-
zia interna senza centralismo, solo con qualche piccolo leader tuttofare, dall'altra
un arci-severo quasi spietato, arcigno e inappellabile centralismo che chiamerei
assolutistico? E come fa ad essere leninista un sequace della Sinistra Comunista
Italiana se gia nel '21, il PCd'l contrapponeva il centralismo organico a quello
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democratico? Per me sono misteri forse riconducibili solo alla psicologia. La que-
stione della organizzazione ovvero delle procedure pratiche dell'organo della
classe operaia, merita un esame che tenga conto della lezione data dall'IC, come
dal precedente e ispiratore Partito russo. Si votava anche in tali ambiti, dopo ogni
seduta o dibattito ufficiale. Ed era dunque, anche allora, un metodo discutibile,
soggetto a sbandamenti e involuzioni incoraggiate proprio dalla procedura, dete-
riormente liberal-parlamentare. Dai raggruppamenti marxisti (leninisti) neanche
un accenno a questo fatto eclatante. Per essi ¢ tutto logico, sostenibile, lineare.

Ma veniamo al dunque. Com’¢ possibile proclamarsi tanto orgogliosamente
leninisti senza far debita chiarezza su simili, evidenti, stridenti contraddizioni? Se
aveva ragione la Frazione astensionista al II Congresso del 1920 allora difettava
Lenin, o viceversa. La storia ha dato poi 1 suoi responsi, e cosi sulla questione or-
ganizzativa. Il richiamo alla giusta concezione del dialogo come approfondimento
conduce immediatamente all'originario senso del termine discussione e a quello
collegato dialettica e dovrebbe avvertirsi pressoché istintivo, spontaneo, naturale
estendere, pur con tutte le eccezioni e riserve del caso, una simile concezione di
metodo alle questioni di natura pratica. Affermare che la storia umana, l'etica, la
societa e simili fuoriescano dall'ambito critico-razionale o che sfuggano inevita-
bilmente a una trattazione logico-scientifica mi sembra una questione del tutto
decisiva. La questione democratica all'interno del partito rivoluzionario non € una
questione politica. Non si risolve criticando, accettando, rifiutando o facendo il tifo
per il centralismo in una modalita o nell'altra. Che la teoria del socialismo, al suo
sviluppo piu coerente e profondo ambisca definirsi scienza é forse una delle que-
stioni piu essenziali. In scienza non si vota, si studia e si scopre. Certamente si di-
scute, ma votare mai. Il movimento rivoluzionario ha pagato immensamente per
questo "errore”. Ora non si puo piu far finta di niente e quindi occorre studiare
Marx insieme con la storia di cio che é successo con i marxismi. Raccolgo cosi
l'insegnamento del grande matematico Enriques: occorre concepire le scienze fi-
sico-matematiche in quanto comprensive della loro storia. Il che vuol dire: la loro
conoscenza profonda non puo prescindere dall'acquisizione del loro percorso sto-
rico-critico, unico modo per giungere a un soddisfacente quadro teorico.

Siamo d'accordo. Se si accetta una definizione scientifica e storica di centrali-
smo, ¢ evidente che non ha alcun senso, come modo risolutivo, contare le teste su
una questione "politica" quando quest'ultima faccia parte del percorso rivoluziona-
rio e quindi scientifico. La procedura democratica non ha alcun potere di chiarire o
approfondire un argomento per giungere a una decisione. Immediatamente, per sua
natura, il metodo democratico forma schieramenti che si fronteggiano discutendo
intorno a presupposti non espliciti. L'ambito democratico, quindi, € il contenitore di
scontri fra interessi, per i quali la verita scientifica non ha alcun significato. Infatti,
dove le decisioni comportano un retroterra scientifico, il voto non ha mai attecchito
per manifesta inutilita. E i leninisti dovrebbero ricordare come proprio Lenin, nei
momenti difficili, quando si trovava solo contro tutti, utilizzasse pressioni formida-
bili per far passare le scelte che riteneva corrette, in deroga al principio democrati-
co. Occorre ricordare, come reazione positiva al centralismo democratico, la conce-
zione organico-biologica sviluppata dalla Sinistra Comunista "italiana". In ogni or-
ganismo vivente non c'e bisogno che le cellule obbediscano al dettato di un'assem-
blea o di una gerarchia rappresentativa eletta; tutte sono informate da un pro-
gramma, percio tutte sanno benissimo cosa fare.
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