
 
 

 
 

n. 42, ottobre 2017 
 

La socializzazione fascista e il comunismo 
 
Editoriale: L'immane mistificazione, pag. 1 – Articoli: La socializzazione fascista e il 
comunismo, pag. 2; Cento anni dall'Ottobre, pag. 77 – Rassegna: Uragani d'America; 
Irma o della crescita esponenziale dei danni, pag. 81; Ricordate Katrina?, pag. 82; Oc-
cupy Wall Street non nasce dal niente, pag. 83; Gli orti urbani, pag. 85; Catastrofe 
sociale dei lavoretti, pag. 86 – Terra di confine: La dimora dell'uomo (domani), pag. 
88 – Spaccio al bestione trionfante: Coppi, Bartali e i vaccini, pag. 89 – Recensione: 
Lavorare è bello, pag. 90 – Doppia direzione: Riscontro "psicologico", pag. 92; Fazioni 
in lotta, pag. 94. 
  



Direttore responsabile: 
Diego Gabutti 

Registrazione: 
Tribunale di Torino n. 8752 del 22 agosto 2017. 

Sede di Torino (amministrazione, redazione, 
pubblicazioni, abbonamenti): 
Via F. Rismondo 10 - 10127 Torino – Riunioni 
aperte a tutti il venerdì dalle ore 21. 

Sede di Roma: 
Via Galileo 57, 00185 Roma – Riunioni aperte a 
tutti il 1° venerdì del mese dalle ore 21. 

E-mail: n+1@quinterna.org 
Sito Internet: http://www.quinterna.org 

Abbonamento: 
5 euro a numero. Tramite versamento sul Conto 
Corrente Postale numero: 25 85 21 12 intestato 
a "n+1" - Via Massena, 50/a - 10128 Torino, spe-
cificando la causale. Oppure tramite bonifico 
bancario su Bancoposta, UP Torino Centro, via 
Alfieri 10, IBAN: 

IT 08 Q 07601 01000 000025 85 21 12 intestato 
a: "n + 1" - Via F. Rismondo, 10 - 10127 Torino. 

Abbonamento alla newsletter quindicinale via 
e-mail: 
gratuito (scrivere a: n+1@quinterna.org). 

Numeri arretrati: 
Prezzo di copertina (più 2 Euro forfetari di spese 
postali per qualsiasi quantità). 

Collaborazioni: 
Inviare via e-mail oppure alla redazione. Testi e 
corrispondenze ricevuti saranno considerati 
materiali di redazione utilizzabili sia per la rivi-
sta che per il sito Internet, e quindi potranno es-
sere rielaborati come articoli, rubriche ecc. 

Copyright: 
Il materiale pubblicato in questa rivista è libera-
mente riproducibile a patto di lasciarlo inte-
grale, segnalare la fonte e avvertire la redazione. 

Stampa: 
Tipolitografia La Grafica Nuova - Via Somalia 
108/32 - 10127 Torino. 

Questa rivista uscì per la prima volta il 1° mag-
gio del 2000, ma è la continuazione di un la-
voro di ricerca e pubblicazione iniziato nel 
1981. Essa vive esclusivamente con il contri-
buto dei suoi lettori e di tutti coloro che aderi-
scono al progetto politico di cui è espressione. 

Composta, impaginata e distribuita in proprio. 

Indice del numero quarantuno 

Editoriale: Non possiamo ingannare la natura – Articoli: 
Assalto al pianeta rosso; Il secondo principio: Il grande col-
lasso; Capitale e teoria dello sciupio – Rassegna: Ancora 
Trump; Fuga nel sub mondo – Terra di confine: Buoni di 
non lavoro – Recensione: Che cosa c'è dopo il capitalismo? 
– Doppia direzione: Neoluddismo – Spaccio al bestione 
trionfante: Dieci punti per demolire Trump. 

Indice del numero quaranta 

Editoriale: Sedici anni, numero quaranta – Articoli: Il bien-
nio rosso; Verso la singolarità storica – Rassegna: Donald 
Trump e la miseria relativa crescente; Donald Trump e l'iso-
lazionismo americano; Donald Trump e la politica estera di 
un ex colosso imperialista; Donald Trump e la politica eco-
nomica – Terra di confine: Gig economy – Spaccio al be-
stione trionfante: Pensiamoci bene – Recensione: Materia, 
pensiero, mente – Doppia direzione: Essendo un parroco; 
Lessico d'antan. 

Indice del numero trentanove 

Editoriale: Drastiche conclusioni – Articoli: La rivoluzione 
all'attacco (la marcia su Varsavia, 1920); In senso lato e in 
senso stretto (Lenin, il partito e i network); Fenomenologia 
di Umberto Eco – Rassegna: Distribuire soldi con gli elicot-
teri; Litio; Acciaio; Sovrapproduzione nuda e cruda; Energia 
"pulita" – Spaccio al bestione trionfante: – Recensione: Le-
zioni di presente (Il Sole 24 Ore e le nuove tecnologie) – 
Terra di confine: Navi a vento – Doppia direzione: Ancora 
sulla transizione. 

Indice del numero trentotto 

Editoriale: L'uomo come progettista di sé stesso – Articoli: 
Fare, dire, pensare, sapere; Dalla necessità alla libertà – 
Rassegna: Da Yarmuk a Parigi – Terra di confine: A nostra 
immagine e somiglianza – Spaccio al bestione trionfante: 
Follia disumana – Recensione: L'avvento della libertà – 
Doppia direzione: Centralismo, astensionismo e logica. 

Indice del numero trentasette 

Editoriale: Raccordo – Articoli: Informazione e potere (so-
cietà che conoscono sé stesse); Appendice su arte, spettacolo 
e sport – Terra di confine: Il ritorno del bisonte – Spaccio 
al bestione trionfante: Stiamo uscendo dalla crisi. Forse. 
No, l'anno prossimo – Recensione: La (non) teoria della co-
noscenza – Doppia direzione: La gratificazione assente; Un 
altro Sessantotto? 

Indice del numero trentasei 

Editoriale: Dissoluzioni – Articoli: Necessarie dissoluzioni; 
Storia di una discontinuità; Il collasso epocale – Rassegna: 
La guerra del petrolio;  Yen & Yuan, guerra delle valute; Fer-
guson; L'improbabile Califfato – Terra di confine: Rosetta 
– Spaccio al bestione trionfante: La creazione – Recen-
sione: Come fa l'uomo a conoscere – Doppia direzione: Il 
problema del controllo nella transizione; Realtà, utopia, mo-
delli e simulazioni; Macchine automatiche e plusvalore; So-
vrappopolazione relativa e rivendicazioni sindacali; Legami 
forti e legami deboli; Metropolis. 

 

 

Prima e quarta di copertina: Giacomo Balla, futurista 

 

 



Editoriale 

L'immane mistificazione 

Come fu possibile, subito dopo la Prima Guerra Mondiale, una confusione 
politica così totale da accomunare anarchici e comunisti, interventisti e anti-
militaristi, patrioti e internazionalisti, rivoluzionari e reazionari? Come fu 
possibile annientare il patrimonio di lotta del "Biennio Rosso" per approdare 
alla sfacciata ascesa del partito fascista? Il fascismo prima di diventare la 
forma del potere borghese, era un movimento artificiale che i proletari in 
lotta avrebbero potuto spazzar via quando ancora non aveva ottenuto un con-
senso di massa e scimmiottava nel suo programma il riformismo massimali-
sta. E il fascismo non avrebbe potuto vincere senza appropriarsi delle parole 
d'ordine di una rivoluzione che stentava ad imporsi. 

Poniamo che l'accozzaglia generalizzata di movimenti politici e avventuri-
sti, di programmi al tritolo e compromessi, di pirateria e di legalitarismo, che 
trovò la sua sintesi nell'avventura fiumana non fosse lo specchio di tutta la 
società italiana ma una parentesi di follia. 

Poniamo che l'insopportabile linguaggio unificatore dannunziano fosse 
solo un'isola di retorica in un mare razionale di uomini consapevoli che lot-
tavano per interessi contrapposti. 

Poniamo pure che in Russia considerassero per sbaglio D'Annunzio un ri-
voluzionario e che D'Annunzio abbia detto di essere comunista un giorno in 
cui era preda di droghe. Rimane comunque da spiegare come abbia potuto 
essere totale la sovrapposizione di elementi contrastanti, al di là dei singoli 
episodi storici o aneddoti personali. 

Individuare delle invarianze nel caotico divenire dei fenomeni è compito 
della scienza, la quale da tali invarianze trae delle leggi per poi suggerire delle 
teorie da sottoporre a verifica sperimentale. Anche se sembra impossibile in-
dividuarne nel confuso succedersi degli eventi di quegli anni, sappiamo che 
non si può rinunciare a schemi di invarianza senza rinunciare alla scienza. 
Anzi, diciamo con Marx che "Ogni scienza sarebbe superflua, se la forma 
fenomenica e l’essenza delle cose coincidessero immediatamente." 

Nel primo dopoguerra la rivoluzione per vincere aveva bisogno di unifi-
care le proprie forze sotto il segno della socializzazione, intesa come supera-
mento della proprietà privata e di tutte le categorie a essa connesse. La con-
trorivoluzione per vincere aveva bisogno di unificare le proprie forze sotto lo 
stesso segno ma con una differenza sostanziale: non più superando la pro-
prietà privata ma ponendo quest'ultima sotto la tutela dello stato il quale, in 
entrambi i casi aveva bisogno di organismi intermedi per entrare in simbiosi 
con la classe produttrice. I sindacati furono i maggiori interpreti di questa 
esigenza, e il lavoro, invece di essere liberato, fu sacralizzato ovunque. 
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La socializzazione fascista 

e il comunismo 
 

"Voi oscuri lavoratori del Dalmine, avete aperto l'orizzonte. È il lavoro 
che parla in voi, è il lavoro che ha consacrato nelle trincee il suo diritto a 
non essere più fatica, miseria o disperazione, perché deve diventare gioia, 
orgoglio, creazione, conquista di uomini liberi nella patria libera e 
grande oltre i confini." (Benito Mussolini, Discorso a Dalmine, 20 marzo 
1919). 

"La legge del Duce sulla socializzazione incontrerà l'approvazione di 
tutti coloro che, al di sopra di interessi privatistici, vedono nel pro-
gramma sociale del fascismo non solo la salvaguardia per una ordinata 
convivenza fra capitale e lavoro, ma anche la possibilità di affermare la 
personalità e l'iniziativa dell'individuo." (Vittorio Valletta, direttore gene-
rale della FIAT, 1944). 

"La Cgil è un sindacato di natura programmatica che considera la 
propria unità e la democrazia suoi caratteri fondanti. La stessa autono-
mia della Cgil, anch’essa valore primario, trova il suo fondamento nella 
capacità di elaborazione programmatica in primo luogo nei confronti dei 
datori di lavoro, delle istituzioni e dei partiti e nel carattere unitario e de-
mocratico delle sue regole di vita interna." (Statuto della CGIL). 

 

 

1. MATERIALISMO E SPIRITUALISMO 

 

Realizzare le istanze riformiste 

Alla fine della Prima Guerra Mondiale lo scenario sociale si apre sulla ri-
voluzione proletaria. Il percorso è conosciuto: l'Ottobre sovietico, il Biennio 
Rosso in Italia e Germania, la confusione creata dai partiti che a parole si 
proclamano rivoluzionari mentre nei fatti alimentano la reazione parlamen-
taristica, l'assoluta inadeguatezza dei partiti che pretendono di guidare la 
classe operaia, il rifluire dello slancio generoso ma male indirizzato di milioni 
di uomini in tutta Europa e in altre parti del mondo. Una sconfitta storica che 
sta lasciando il segno da un secolo. 

Comunemente si spiega tale sconfitta con la nascita del fascismo, quello 
in camicia nera, attribuendo a questa sovrastruttura una potenza in grado di 
eliminare la lotta di classe, o perlomeno di annichilirla, prima con il terrore, 
poi con la forza dello stato, rivalutato e attrezzato allo scopo. Lo schema sof-
fre di troppe semplificazioni, la prima delle quali è una inversione fra causa 
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ed effetto. Prima della sconfitta proletaria il fascismo non era che una delle 
tante correnti del sindacalismo rivoluzionaro interventista, non ne è stato la 
causa, semmai, appunto, ne è stato l'effetto; ed è un fenomeno ben più com-
plesso di come lo presentano le sue interpretazioni. Non sono Mussolini, la 
camicia nera, lo squadrismo o la negata democrazia che lo caratterizzano. 
Anche. Ma esso è il prodotto di un'epoca rivoluzionaria cui è venuta a man-
care la rivoluzione: una controrivoluzione costruita con i cascami della rivo-
luzione. 

È in quest'ottica che studiamo lo scenario che precede la grande sconfitta. 
Nel migliore dei casi, come a nobilitare il proprio retroterra storico, protago-
nisti e osservatori citano Proudhon, Bernstein, Bergson, Comte, Sorel e altri. 
Non era però il "pensiero" dei grand'uomini a influenzare il movimento di 
milioni di persone. In realtà era il movimento di milioni di persone che cer-
cava una teoria guida in grado di formare l'ossatura di un partito guida. Berg-
son aveva sviluppato una teoria della conoscenza basata sull'unione di istinto 
e intelligenza: l'intelligenza sola "sa" che cosa cercare ma è l'istinto che può 
trovare; separati non portano a niente perché l'istinto non è capace di cercare 
e l'intelligenza non è capace di trovare. L'uomo è diverso da qualsiasi altro 
essere della natura proprio perché fa valere la propria volontà, la quale non 
è un semplice derivato di determinazioni che la precedono ma un vero e pro-
prio atto creativo. Egli è l'unione fra istinto e intelligenza. Le roboanti dichia-
razioni del fascismo, questa specie di rivoluzione reazionaria, non sono co-
munque il prodotto dello spiritualismo bergsoniano, è piuttosto quest'ultimo 
che offre copertura ideologica, con linguaggio depurato, all'insieme degli 
eventi in corso. A riprova del fatto che non è la filosofia o il "pensiero" di 
qualcuno a influenzare gli avvenimenti, è facile constatare che la controrivo-
luzione non parla la lingua dei suoi teorici ma quella di una piccola borghesia 
decadente, quella dei D'Annunzio, dei Marinetti, dei Mussolini e degli arditi. 
Bergson scrive in una lingua essenziale (gli daranno il Nobel per la lettera-
tura); i suoi pretesi discepoli infarciscono il linguaggio di orpelli indigeribili. 
Quando Mussolini cercherà di darsi degli ascendenti nobili, dirà di aver con-
trabbandato un po' di Bergson nel movimento socialista. 

Una ben differente teoria rivoluzionaria della conoscenza in realtà non 
mancava, e aveva, anzi, costituito per certi versi la base di un gigantesco im-
pianto sociale che andava dalle cooperative della socialdemocrazia tedesca 
all'apparato statale soviettista russo. Un fenomeno vastissimo da cui si erano 
diramate correnti che rappresentavano canali di congiunzione fra il vecchio 
modo di produzione ferito a morte dalla rivoluzione in Russia e quello nuovo 
che spingeva per nascere. L'osmosi fra il vecchio e il nuovo era inevitabile, 
ma se si accetta questa lettura risulta anche chiaro che le sorti della rivolu-
zione erano legate alla prevalente direzione che avrebbero preso i flussi 
dell'osmosi. 
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Negli anni '20 non fu il flusso che si rifaceva a Marx, Engels e al partito 
originario della rivoluzione a prevalere; o almeno prevalse all'inizio una sua 
versione riformistica, di fronte alla quale non s'impose neppure una chiara 
impostazione della borghesia, incapace di ritornare a una nuova epoca dell'il-
luminismo. Per sopravvivere a sé stesso, il modo di produzione capitalistico 
si strutturò teoreticamente in funzione di estrema autodifesa di fronte alle 
forze che lo minacciavano. Storicamente disarmato in quanto a teoria, dun-
que, ne commissionò una alla classe intermedia la quale, servilmente, la sco-
dellò senza troppa fatica: essendo una classe di mezzo, vaso di coccio fra vasi 
di ferro, raccattò frammenti di teorie non sue che si trovavano sparsi sulla 
scena e ne ricavò un mostruoso ibrido, a sua volta suddiviso in correnti: una 
teoria di mezzo. Milioni di uomini sentivano per istinto che il mondo stava 
andando verso il socialismo, ma non possedevano l'intelligenza di una teoria 
che indicasse loro come fare per distinguere, fra tutto quel socialismo, l'ori-
ginale, quello "vero", dal surrogato. 

Lo storico partito cui apparteniamo ha risolto una volta per sempre i pro-
blemi legati all'analisi delle molteplici teorie piccolo-borghesi. Che, tutte, al 
di là dei nomi di persona, si basano su categorie invarianti: la comunità locale 
democraticamente produttiva, lo stato al servizio dei cittadini (o eliminato a 
seconda dei casi), l'industria intesa come unità organica che abolisce il dua-
lismo padrone-operaio, la forma sociale esteriore rubata al comunismo e ste-
rilizzata in modo da risultare compatibile con il capitalismo, ecc. 

E allo stesso partito dobbiamo un'altra potente definizione: il fascismo è 
il realizzatore dialettico delle istanze riformiste. Perfetto: per la realizza-
zione delle riforme occorre l'armamentario adatto, cioè uno stato che non sia 
rappresentato da un parlamento occupato a gingillarsi con chiacchiere su sé 
stesso e un esecutivo efficiente, in grado di programmare difficili scelte eco-
nomiche. E programmare vuol dire avere il controllo della forza lavoro; obiet-
tivo raggiungibile, più che con l'utilizzo degli apparati polizieschi utili soprat-
tutto nella fase dell'affermazione fascista, per mezzo del sindacato, l'unico 
interlocutore naturale per soddisfare le rivendicazioni operaie. Mussolini, a 
Dalmine nel marzo del 1919, durante l'occupazione di una fabbrica metal-
meccanica (la Franchi Gregorini) durante la quale non era stato interrotto il 
ciclo produttivo, inneggia al lavoro come un valore universale anticipando il 
socialismo torinese che, con Gramsci, esalterà proprio quella forma di occu-
pazione "positiva" della fabbrica. 

Esaltazione interclassista del lavoro 

In realtà, come vedremo, la guerra risveglia tutte le classi mettendole di 
fronte ai loro compiti storici, e tutte le classi rispondono gettando sulla scena 
della storia quello che hanno e che possono avere. Non è un caso che, do-
vendo la propria esistenza al lavoro, cioè alla forza lavoro venduta a prezzo 
libero sul mercato, tutte le classi convergono verso l'esaltazione del lavoro, 
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quasi un'idolatria. In Russia lo stakanovismo ne è la (tarda) manifestazione 
più evidente, ma dal 1918, in tutto il mondo, compare un'ideologia del lavoro 
coerente e compatta nelle sue ramificazioni che raggiungono il cuore della 
politica tradizionale. In Italia, prima ancora di essere partito, il movimento 
fascista acquista la consapevolezza che per vincere la battaglia che si sta gio-
cando nel mondo occorre saldare i fattori della produzione: capitale e lavoro. 
Non è un caso che nell'immediato dopoguerra, mentre vengono colpite le sedi 
delle tradizionali organizzazioni operaie, si profili il futuro sindacale corpo-
rativo del fascismo. E non è un caso che serpeggi nel movimento fascista un 
odio per quella borghesia che non partecipa direttamente alla produzione, 
odio cui si dà dignità teorica in quanto il capitalista assenteista si autoesclude 
dal matrimonio fra capitale e lavoro. Diventa in poche parole un parassita. 
Nel programma fascista questo tipo di borghese dev'essere eliminato dalla 
scena, espropriato. 

L'esaltazione del lavoro a classi unite non è tuttavia invenzione fascista. 
La piccola borghesia dannunziana aveva già fatto propria la medesima esi-
genza. In modo meno teatrale e più consono alla tragedia che si sarebbe ab-
battuta sull'Europa, in Germania industriali come Walther Rathenau teoriz-
zavano l'avvento di una società integrata nella quale i capitalisti si sarebbero 
convinti che la società non era lì per dar loro la possibilità di intascare cospi-
cui dividendi ma per riempire di merci i battelli che transitano sul Reno. Ra-
thenau ispirò il film Metropolis di Fritz Lang (1926) dove gli operai in rivolta 
erano infine ricondotti alla cooperazione dal figlio del grande capitalista. 
Sembra che il film fosse uno dei preferiti di Hitler. Rathenau fu ucciso nel 
1922 da due nazisti, ma il contenuto della sua dottrina fu uno dei pilastri su 
cui quella nazista poggiò. 

Quando nel secondo dopoguerra i vincitori imposero l'assetto politico de-
mocratico alla Germania, la collaborazione fra operai e padroni fu sancita, 
oltre che dalla persistente natura corporativa dei sindacati, da apposite com-
missioni che si dovevano dedicare alla Mitbestimmung, la co-determina-
zione dell'azienda. Questo cancro parasindacale aveva colpito anche il socia-
lismo italiano, allorché al suo interno si era fatta strada l'idea che i proletari 
potessero conquistare posizioni utili alla presa del potere controllando essi 
stessi il ciclo produttivo delle fabbriche, idea che appariva bislacca ai capita-
listi di allora, ma che Giolitti trovò in perfetta continuità rispetto a ciò che già 
succedeva con il "confronto" fra operai e capitalisti nella normale vita sinda-
cale. Quando nel 1920 le fabbriche furono occupate, Giolitti se ne andò tran-
quillamente in vacanza, ben sapendo che gli operai erano rinchiusi impotenti 
dentro le officine mentre esercito, guardia regia, polizia e carabinieri domi-
navano la piazza. Nel secondo dopoguerra in Italia, come in Germania, l'as-
setto sindacale prevedeva, oltre alle Commissioni Interne, i Consigli di Ge-
stione, dove non si elaboravano "rivendicazioni" ma si svolgeva opera con-
giunta operai-capitalisti per il buon funzionamento dell'organismo comune 
che era la fabbrica. 
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La persistenza a tutt'oggi della prassi corporativista è chiaro segno dell'e-
sistenza di una forza sociale tesa a salvaguardare il capitalismo attraverso 
questa formula consociativa. La concertazione del 1992-93 in Italia ne è una 
forte prova: gli accordi a livello governativo non prevedevano alcuna parteci-
pazione sindacale di base, nemmeno formale e vennero sottoscritti senza che 
fosse in alcun modo consultata la massa dei lavoratori (la quale sfogò la sua 
rabbia nelle manifestazioni di piazza prendendo a sassate i propri rappresen-
tanti). Altre formule, come ad esempio quella dell'azionariato operaio, non 
hanno invece mai avuto fortuna, non tanto per il timore che gli operai pren-
dessero il controllo della fabbrica attraverso la maggioranza nei consigli di 
amministrazione (un takeover proletario!), cosa che si può evitare con una 
regolamentazione, quanto perché riguarda i singoli individui che ricevono o 
acquistano azioni; mentre il corporativismo sancisce un patto di classe uni-
versale. 

Corporativismo tecnocratico 

Una forma più sofisticata di corporativismo fu tentata da Adriano Olivetti: 
la fabbrica non doveva essere concepita come unità separata dal resto della 
società, ma come parte integrante di un tutto che si espandeva su di un com-
prensorio urbano e agricolo. Il quale, inteso come una sintesi fra i progetti di 
Owen, Proudhon e Fourier, avrebbe potuto realizzare il superamento del 
dualismo città-campagna, industria-agricoltura e sarebbe stato auto-gover-
nato. Nell'ambito di questo programma, la fabbrica, quella reale, si era già 
data un assetto preliminare, fondando un sindacato (Autonomia aziendale) 
e un partito politico (Comunità). Nel suo libro Democrazia senza partiti, Oli-
vetti osserva che il fondamento della democrazia consiste in una rappresen-
tanza che non sia mistificazione, una delega quindi di molti a uno basata sulla 
fiducia e soprattutto sull'appartenenza a una comunità; mentre nel sistema 
dei partiti la responsabilità viene meno in quanto il partito diventa il conte-
nitore della delega e della rappresentanza, diventa cioè poco per volta auto-
nomo rispetto a coloro che dovrebbe rappresentare. 

La fabbrica, secondo Olivetti, è il serbatoio della conoscenza e dell'orga-
nizzazione, quindi è naturale che diventi anche l'elemento portante della co-
munità, la quale deve scegliere non tanto i propri rappresentanti quanto i 
propri dirigenti, coloro cioè che devono fisicamente dirigere ogni aspetto 
della vita comune. Il partito tradizionale mortifica la rappresentanza e la so-
stituisce, mentre il dirigente olivettiano svolge semplicemente i compiti che 
gli sono affidati dalla comunità, ha un ruolo tecnico, non politico. O almeno: 
il nuovo assetto politico della comunità è quello che poggia sulla competenza 
tecnica. La democrazia basata sulla rappresentanza di partiti che usano la 
popolazione per i propri fini invece di essere al suo servizio ha fatto il suo 
tempo. È ora di rompere il meccanismo perverso di un sistema che è unica-
mente in grado di conservare sé stesso. 
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"La democrazia parlamentare non riconosce i grandi mutamenti che hanno radi-
calmente trasformato, durate gli ultimi cento anni, la struttura della società. Essa 
difende la libertà anche a favore delle forze che tendono a distruggerla. Essa quindi 
non può più dar vita a un ordine sociale giusto, ma tende ormai a diventare il ponte 
di passaggio verso i regimi che causerebbero nuove dittature… Nel nuovo Stato il 
potere poggerà saldamente non più su una forza sola, la democrazia, la quale è 
troppo facile preda della potenza del denaro. Il potere sarà ancorato alla cultura giu-
ridicamente organizzata e, nel contempo, al lavoro sarà conferita una ben determi-
nata potenza politica… Alla fine del fascismo la maggior parte degli intellettuali ve-
deva nei partiti uno strumento di libertà. Io no. Sono organismi che selezionano per-
sonale politico inadeguato. Un governo espresso da un Parlamento così povero di 
conoscenze specifiche non precede le situazioni, ne è trascinato." (Adriano Olivetti, 
Democrazia senza partiti, Edizioni Fondazione Olivetti). 

Conferire potenza politica al lavoro. Nella concezione "sindacale" della ri-
voluzione non c'è più posto per la tradizionale rappresentanza di tipo eletto-
rale: la rivendicazione viene superata dalla realtà produttiva perché operai e 
capitalisti sono ora legati ai compiti che devono svolgere; la comunità li lega 
a sé allo stesso titolo, gli uni e gli altri lavorano agli stessi risultati, e in fab-
brica – è normale – per ottenere un certo risultato occorre che tutte le forze 
collaborino allo scopo. Mai definizione fu più appropriata di quella leniniana 
di sindacato come cinghia di trasmissione tra partito e masse. Che sia affer-
mato in senso rivoluzionario o che lo sia in senso reazionario, la realtà mate-
riale del rapporto sindacati-masse è data. Non esiste altra forma organizza-
tiva che possa sostituire il sindacato in quanto cinghia di trasmissione. E la 
borghesia, volutamente o meno, ha rubato al partito rivoluzionario l'arma più 
potente che esso ha per avvicinarsi alla classe. 

Ma è attraverso il sindacato corporativo che avanza la religione del lavoro. 
Sembra ragionevole: se una struttura rivendicativa difende i lavoratori dalla 
voracità dei capitalisti, non si vede perché la stessa struttura non possa at-
taccare strappando ai capitalisti molto di più. Per esempio delle regole atte 
ad esprimere finalmente l'idoneità della classe operaia a gestire direttamente 
la fabbrica. E questa condizione fu realizzata, non troppo paradossalmente, 
proprio dal fascismo, quando decise di espropriare i capitalisti incapaci di 
produrre e vendere, sostituendoli con funzionari stipendiati, capaci di rimet-
tere in sesto le fabbriche disastrate e di venderle sul mercato. Tra l'altro, se 
lo stato interviene direttamente nel salvataggio delle aziende, la banca e il 
credito in generale si dimostrano del tutto inutili. 

Lo sciopero-mito 

Il positivismo aveva liberato la scienza dal ghetto in cui l'aveva gettata la 
borghesia, e con la nuova visione del mondo, razionale e meccanica, sem-
brava che nulla potesse fermare il "progresso". Bergson aveva corretto il tiro 
introducendo qualche dose di spiritualismo e Sorel aveva contaminato il 
tutto con un po' di marxismo edulcorato attraverso Blanqui e Bernstein.  
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Mussolini ammette di aver contrabbandato Bergson e Blanqui fra le file 
del Partito Socialista. Non ancora padrone del campo parlamentare, e quindi 
non ancora pronto per una chiara dichiarazione di intenti, in un discorso del 
1921 a Montecitorio riconosce il debito nei confronti di tutti quanti i perso-
naggi citati e tenta ancora di tingere di rosso la propria politica, giungendo a 
proporre alla Confederazione Generale del Lavoro una collaborazione attiva, 
cominciando dalle proposte riformiste, come quella delle otto ore. In un ar-
ticolo sul Comunista, Bordiga risponde che proprio questa coloritura super-
ficiale caratterizza i grandi rinnegati: Mussolini si muoveva, come i Turati e i 
Noske, sul piano di un movimento operaio "politicamente incolore, indipen-
dente, sogno di una borghesia decadente." Bergson, chi era costui? Si chiede 
Bordiga. E aggiunge: "Ci pare che sia ora di finirla con questa storia di Berg-
son". 

Fra tutte le contaminazioni, quella bergsoniana era la più sfacciatamente 
idealistica ed aveva un notevole peso, per cui doveva essere rintuzzata. Ma 
tutte furono in varia misura sponsorizzate da Mussolini, non certo un'aquila 
per quanto riguarda finezze politico-filosofiche. Sta di fatto che la "fermen-
tazione del suo bergsonismo" o i soldi arrivati dalla Francia, lo fecero diven-
tare interventista e maestro dell'idealismo di allora. Ma non pescò il maggior 
numero di seguaci fra i socialisti bensì fra i destri e gli ultrasinistri sindacalisti 
rivoluzionari alla Sorel. Anzi, furono questi ultimi a rappresentare la strut-
tura portante del futuro Partito Nazionale Fascista. 

Sorel si richiamava sia a Bergson che a Marx. Dal primo ricavava una su-
periorità della coscienza istintiva (sintetica) su quella razionale (analitica); 
dal secondo i riferimenti alla lotta di classe. Nel suo schema ha un posto rile-
vante la coscienza, nella quale sarebbe depositata una concezione fantastica 
del mondo, motore della volontà: quell'immagine del mondo che in ognuno 
di noi rappresenta uno stimolo per l'istinto (mito). Il mito si contrappone 
all'utopia, esso è forza direttamente e immediatamente disponibile per l'a-
zione, mentre l'utopia può essere vagliata e discussa attraverso il raziocinio. 
Non importa se il mito, come l'utopia, sia realizzabile o meno: l'importante è 
che stia alla base dell'azione. Si può parlare in eterno di rivoluzione senza 
produrre un movimento rivoluzionario; mentre il mito, se è quel complesso 
di immagini capace di evocare istintivamente lo scontro sociale nelle masse, 
produce nuova realtà. Lo sciopero generale è la manifestazione pratica del 
mito soreliano. 

Uno dei movimenti più perfetti della manifestazione del mito sarebbe, per 
Sorel, il cristianesimo. Che il suo programma fosse realizzabile o meno, ha 
assunto forma sociale coinvolgendo milioni di persone, indipendentemente 
dalla razionalità delle premesse. Allo stesso modo, trasportato all'oggi, il mito 
prende la forma di lotta di classe, quindi la classe oppressa diventa il soggetto 
dello scontro per il cambiamento; e lo sciopero generale la sua arma, "il mito 
nel quale si racchiude tutto intero il socialismo". 
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Soltanto lo sciopero generale avrebbe il potere di rappresentare la cata-
strofe necessaria al sorgere di una umanità nuova. Diventa del tutto com-
prensibile, quindi, il rifiuto preconcetto da parte dei riformisti che invece 
predicano un gradualismo pacifico, una trasformazione a tavolino. È su tale 
terreno che si saldano Bergson, Sorel, Proudhon e le correnti anarchiche: la 
violenza non è un fenomeno razionale che possa essere guidato secondo un 
programma, è piuttosto uno "slancio vitale e creatore", un'esplosione spiri-
tuale, unica premessa possibile a forme di organizzazione di più alto livello. 

Il carattere spontaneistico di questo distillato storico è evidenziato dal 
fatto che l'assunto di partenza è vero: le rivoluzioni non sono il risultato di 
un processo intellettuale; il loro programma non è stabilito da qualcuno che 
voglia instaurare una nuova società con caratteristiche predeterminate. Ma 
le spinte spontanee verso il cambiamento, in una situazione rivoluzionaria, 
si dispongono e orientano secondo una polarizzazione storica, fino a dar 
luogo alla potenza indirizzatrice del partito della rivoluzione. La violenza non 
è un aspetto "etico" della rivoluzione, è una forza materiale che va orientata: 
"i partiti e le rivoluzioni non si fanno, si dirigono", disse la nostra corrente. 
Senza partito rivoluzionario non c'è rivoluzione. 

Sorel raccoglie ciò che era nell'aria e, nonostante le roboanti frasi sulla 
violenza, non riesce a nascondere il vero aspetto riformista del suo pro-
gramma. In L'avvenire socialista dei sindacati assegna alle cooperative, agli 
uffici di collocamento, agli ispettorati del lavoro e ad altre istituzioni "sociali" 
la facoltà di allenare la classe operaia alla gestione del potere. Attribuendo a 
questo aspetto un'importanza esagerata, lo eleva addirittura a "lotta defini-
tiva per i poteri politici": 

"È una lotta per svuotare di ogni vita l'organismo politico borghese e trasferire 
quanto conteneva di utile in un organismo politico proletario, creato in modo da cor-
rispondere allo sviluppo del proletariato". 

Se Mussolini anticipa Gramsci nel discorso di Dalmine, Sorel anticipa 
Mussolini. Solo che il fascismo fa propria la dinamica della rivoluzione: non 
serve conquistare funzioni particolari, bisogna conquistare lo stato. Nella no-
stra rivoluzione lo si conquista per distruggerlo e sostituirlo con un organo 
transitorio; nella controrivoluzione lo si conquista per rafforzarlo ed elevarlo 
a reale potere esecutivo, libero dalla mistificazione democratica. 

Rispetto allo schema di tutti i discendenti di Proudhon il fascismo si ma-
nifesta a un livello superiore. In Sorel è contemplata una graduale lotta del 
proletariato per il potere nelle pieghe della società così com'è, 

"per ottenere una legislazione sociale favorevole allo sviluppo dell'organizzazione 
politica… per strappare allo stato e al comune, una ad una, tutte le loro attribuzioni, 
per arricchire gli organismi proletari in via di formazione, ossia i sindacati". 
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Nel fascismo la questione del potere si pone in modo sbrigativo: adope-
rando il meccanismo democratico e nello stesso tempo assorbendo dalla dot-
trina rivoluzionaria i caratteri che gli sono utili, il potere è oggetto di conqui-
sta subitanea e non di rivendicazione graduale. 

L'ambiguità creatrice 

Non è lo scopo di questo lavoro fare una critica a Sorel o a Bergson, ma ci 
interessa descrivere l'ambiente bergsoniano in cui matura il carattere "sin-
dacale" del fascismo. Possiamo anche chiederci perché mai Sorel fosse una 
delle letture preferite di Mussolini, ma soprattutto è importante capire per-
ché a un certo punto la rivoluzione lasci il campo alla controrivoluzione e lo 
stato prenda la forma di istituto corporativo, inglobando i sindacati e atti-
vando una politica del lavoro che sarà, da quel momento in poi, la religione 
laica dello stato borghese, diventando non per caso l'articolo numero uno 
della costituzione italiana, cioè quella del primo paese a diventare fascista. 

Sovente si è sostenuto che l'impianto teorico di Sorel ebbe un'influenza 
sproporzionata rispetto ai suoi contenuti elementari. Sarebbe più corretto 
dire che la grande confusione esistente durante la fallita transizione di fase 
dei primi anni '20 ebbe il suo sbocco nella necessità di semplificare i pro-
grammi politici di fronte a masse disorientate. Il comportamento di Sorel fu 
comunque ambiguo. Oscillando fra anarco-sindacalismo e fascismo, ebbe 
simpatie verso l'estrema destra antiparlamentare francese ma avversò il mo-
vimento dannunziano, considerò Lenin come il più grande teorico rivoluzio-
nario dopo Marx ma si allontanò dal marxismo. 

Non stupisce che fosse più letto in Italia che in Francia: secondo lo storico 
Zeev Sternhell l'impostazione teorica di Sorel, abbinata al realismo opportu-
nistico di Mussolini, fornì la base programmatica del fascismo oltre che, fe-
nomeno massimamente indicativo, quasi tutto l'apparato dirigente del par-
tito fascista, i cui quadri almeno per l'80% provenivano dalle file del sinda-
calismo rivoluzionario di matrice soreliana, mentre per il restante 20 per 
cento addirittura dalle file socialiste (Zeev Sternhell, Nascita dell'ideologia 
fascista, Akropolis). 

Questo percorso-tipo fu condiviso da molti, come dimostra ad esempio 
quello di un altro esponente del sindacalismo francese, Hubert Lagardelle, 
che Mussolini stesso, in La dottrina del fascismo, accomuna alla medesima 
corrente storica: 

"Nel grande fiume del fascismo troverete i filoni che si dipartirono dal Sorel, dal 
Lagardelle del Mouvement Socialiste, dal Péguy, e dalla coorte dei sindacalisti ita-
liani, che tra il 1904 e il 1914 portarono una nota di novità nell'ambiente socialistico 
italiano, già svirilizzato e cloroformizzato dalla fornicazione giolittiana, con le Pagine 
libere di Olivetti, La Lupa di Orano, il Divenire sociale di Enrico Leone." 
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Seguace di Proudhon e di Sorel e attratto da Marx, Lagardelle aveva fon-
dato il periodico Le mouvement socialiste (1899-1914), manifestando simpa-
tie, dopo la guerra, per la Rivoluzione d'Ottobre. Ma, constatata la degenera-
zione di Mosca, se ne allontanò avvicinandosi alla destra e finendo per ade-
rire, nel 1926, al fascismo francese. 

Mussolini parlava di "grande fiume del fascismo", ma avrebbe dovuto più 
correttamente parlare di "grande fiume della controrivoluzione", la quale 
stava rastrellando tutte le posizioni e i movimenti che potevano essere utiliz-
zabili per bloccare l'altro potente fiume, anzi il mare, della rivoluzione russa. 
Il movimento fascista era uno dei tanti finché le circostanze, e certo anche 
quell'animale politico che era Mussolini, non lo condussero a prendere il so-
pravvento. Tra i personaggi che egli rivendica può sembrare strano trovare 
Enrico Leone, che fu figura di spicco del sindacalismo "rivoluzionario" ita-
liano di stampo marxista. Ne fu anzi il principale animatore e capo finché i 
sindacalisti rivoluzionari furono corrente all'interno del PSI; nel quale Leone 
era vicino ad Arturo Labriola, anch'egli sindacalista, e ad Enrico Ferri, capo 
della frazione intransigente. Nella rivista da lui fondata, Il divenire sociale, 
veniva pubblicato molto materiale di Sorel. La definizione di "sindacalismo 
puro" in uso in quegli anni deriva dal suo impegno a favore della lotta sinda-
cale autonoma. Leone rimase nel PSI quando dal partito uscirono i sindaca-
listi rivoluzionari (1907), schierandosi poi con i massimalisti e appoggiando 
la rivoluzione bolscevica, dalla quale però prese le distanze dopo i primi segni 
di cedimento. Scrisse contro l'idealismo attivistico di Sorel e contro l'intui-
zionismo metafisico di Bergson. Era quindi un uomo politico di una certa 
coerenza a confronto di ciò che usava a quel tempo. Ma Mussolini non si sba-
gliava: anche Leone faceva parte della schiera che auspicava una autonomia 
della classe operaia dalla politica dei partiti. Lottare però per quella autono-
mia significava, come precisò la nostra corrente, rinchiudere il proletariato 
nel sistema chiuso della fabbrica e delle categorie di mestiere. Significava 
avere come interlocutore non tutta la società con il suo stato ma un rappre-
sentante del capitale con la sua fabbrica. Il tutto sancito dalla legge e dal con-
trollo dello stato. La nuova corporazione, immaginata dalla piccola borghesia 
prima che il fascismo la facesse propria, non era una riedizione di quella me-
dioevale, ma un qualcosa di completamente diverso e pericoloso: non era più 
un organismo formato da elementi della stessa classe di artigiani (tessitori, 
fabbri, vasai, armaioli, ecc.), quindi con gli stessi interessi da difendere, ma 
un organismo formato da elementi di due classi dagli interessi inconciliabili. 
Il nuovo corporativismo si annunciava come la più tremenda sconfitta del 
proletariato da quando questa classe poté definirsi tale. 

È dunque vero che uno dei criteri, forse il più importante, per definire gli 
insiemi oggettivi in cui si dividevano le classi all'epoca della rivoluzione rea-
zionaria è quello del riformismo accompagnato dal corporativismo dell'epoca 
imperialistica. C'è un filo logico che unisce Bergson a Mussolini, Bottai a 
Lama, Sorel a Gramsci, Leone a Buozzi, Rigola, d'Aragona. Non si scervelli il 
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lettore sui nomi di persona: anche se non li conosce, il denominatore comune 
è, appunto, il "sindacalismo puro", il confronto fra operai e capitalisti rap-
presentati dall'insieme "lavoro come fattore della produzione", senza inter-
mediari, vera transustanziazione di una realtà materiale (lavoro) in un effetto 
politico (tentata eliminazione della lotta di classe). 

 

 

2. SOCIALIZZAZIONE SPINTA 

 

D'Annunzio, paradigma delle mezze classi 

Il comportamento della piccola borghesia e delle non-classi non è mai au-
tonomo, ma dipende dal rapporto che esse instaurano con le due grandi classi 
che si fronteggiano nella società capitalistica; e oscillano da una parte all'altra 
a seconda dei rapporti di forza che si stabiliscono tra borghesia e proletariato. 
Il comportamento di D'Annunzio e dei suoi seguaci sarà il prodotto di questa 
oscillazione. 

Abbiamo citato Bergson, Sorel, Mussolini, e compariranno altri perso-
naggi, ma i nomi ci servono soltanto come riferimento mnemonico, dato che, 
specialmente studiando la genesi del fascismo "sindacalista", sarà agevole di-
mostrare che personaggi e termini ricavati dai loro nomi sono prodotti e non 
fattori della storia. La storia umana, da quando è nata la proprietà, è sempre 
stata storia di lotta di classe e questa la scrivono masse di uomini, non i loro 
capi che vengono spinti alla ribalta da questo o quell'avvenimento cruciale. 
Parleremo dunque del movimento "dannunziano" come espressione di forze 
operanti nella società dell'epoca; forze che non si limitarono a caratterizzare 
detto movimento, e neppure si disponevano semplicemente sullo sfondo de-
gli avvenimenti, ma erano attive e numerose, quasi tutte mosse da principi 
che avevano molto in comune e in base ai quali trovarono il modo di aggre-
garsi. 

In tale quadro si può tratteggiare una biografia di D'Annunzio come sin-
tesi di biografie di anonimi partecipanti agli eventi di quell'epoca. Certo, il 
poeta era famoso per le sue opere letterarie, era un eroe di guerra, aveva una 
particolare attrazione per il gesto eclatante, ma la sua vita fu come quella di 
tanti che furono trascinati negli stessi fatti. 

Nel 1897 D'Annunzio ebbe la prima esperienza politica. Eletto nelle file 
della destra, si fece portavoce di una necessità che avrebbe più tardi coinvolto 
masse di uomini: il superamento, finalizzato, dei vecchi schieramenti e la for-
mazione di altri nuovi, suggeriti da sconvolgimenti sociali di vasta portata 
come la guerra e la rivoluzione. Da buon erede del trasformismo, passò subito 
alla sinistra spiegando il gesto con la famosa frase "Vado verso la vita" (Mus-
solini avrebbe poi percorso il cammino inverso, ed entrambi si incontrarono 
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nello stesso schieramento interventista). Nei primi cinque o sei anni del '900 
fu dunque molto vicino al Partito socialista e partecipò alle proteste contro 
l'eccidio di Bava Beccaris a Milano. Nel 1901 fondò una loggia massonica, e 
massoni furono alcuni suoi compagni di lotta. Nel 1910 aderì al movimento 
nazionalista di Corradini. Proposto per una posizione accademica, rifiutò 
consigliando ai suoi interlocutori di lottare per l'eliminazione della scuola. 
Nel settembre del 1919 organizzò un reparto di soldati, ex combattenti e vo-
lontari civili per l'occupazione di Fiume, che le potenze vincitrici non avevano 
assegnato all'Italia (la "Vittoria mutilata"). 

Vedremo in seguito il significato di questi eventi, per il momento ci limi-
tiamo a ricordare che all'impresa fiumana parteciparono forze miste, fra le 
quali termini come "destra" e "sinistra" non avevano più alcun senso. D'An-
nunzio fu comandante delle Forze Armate fiumane e, con Alceste de Ambris, 
dirigente della UIL, un sindacato patriottico d'ispirazione sindacalista rivo-
luzionaria, scrisse una costituzione (la Carta del Carnaro, 1920) sorpren-
dente dal punto di vista "sociale". Nel 1920 la Reggenza del Carnaro fu l'unico 
stato al mondo a riconoscere la Repubblica Sovietica Russa. E nel 1922, in 
occasione della Conferenza di Genova sul commercio internazionale, fu 
D'Annunzio ad ospitare nella propria abitazione il Commissario sovietico agli 
Esteri Čičerin. 

La vecchia società non aveva alcuna intenzione di morire e quella nuova 
non ce la faceva a nascere. Nell'immane scontro fra modi di produzione, ri-
voluzione e reazione si travestivano a seconda dei rapporti di forza o dei rap-
porti fra le correnti politiche giunte a livelli di confusione irrecuperabili a un 
qualche ordine, a meno di non ri-formare il potere esecutivo della classe do-
minante. 

Scoppia il dopoguerra 

Al termine del primo conflitto mondiale in Italia "scoppia" il dopoguerra. 
Nei primi giorni di settembre del 1918 si svolge a Roma il XV congresso na-
zionale del Partito Socialista. I convenuti constatano che il partito ha retto 
bene alla prova della guerra e che nel frattempo sono maturate forti simpatie 
per la Rivoluzione d'Ottobre. L'aria che si respira al congresso è ben descritta 
dal discorso di Luigi Repossi a favore della lotta a fondo per il potere: 

"Più nessuna blandizie, classe contro classe, da una parte la borghesia tutta in-
sieme contro di noi, dall'altra noi soli contro tutto il mondo, questo il compito dei 
socialisti." 

All'interno del partito è in corso uno scontro tra la parte super riformista 
(i "destri") e l'estrema sinistra (mozione Salvatori) che raccoglie la maggio-
ranza congressuale sia sull'onda dei disastri umani e materiali dovuti alla 
guerra, sia sull'eco potente dei fatti di Russia.  
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Nello stesso anno il VII congresso nazionale della FIOM (ramo metalmec-
canici della CGL) approva come ordine del giorno la giornata lavorativa di 
otto ore, il minimo salariale garantito, il pagamento delle ferie, la parità per 
il lavoro femminile e la regolamentazione della vita di fabbrica, mentre la 
Confederazione Generale del Lavoro lancia la proposta della convocazione di 
una Costituente, raccogliendo l'adesione dei repubblicani e dei riformisti. 

La direzione socialista respinge invece la proposta della CGL sulla Costi-
tuente poiché la ritiene una rivendicazione borghese, per di più portata 
avanti da coloro che avevano voluto la guerra. Anche la frazione astensionista 
la attacca a fondo considerandola un diversivo per distogliere l'attenzione 
dalla questione del potere. La Costituente era concepita come un'assemblea 
nazionale eletta con largo suffragio, un organismo senza funzione legislativa, 
chiamato semplicemente a rinnovare la costituzione esistente entro i rap-
porti borghesi. Una mistificazione in più per dar fiato alla leggenda della so-
vranità popolare, argomento da sempre usato per illudere la classe operaia. 
Una mistificazione che oggettivamente tendeva a far passare fra i proletari la 
falsa esigenza di unità fra schieramenti politici differenti, in un'ottica inter-
classista. È chiaro che il Partito socialista tende con la sua opposizione a far 
saltare l'ipotesi di una partecipazione dei socialisti al governo, situazione che 
avrebbe legato le mani al partito, proprio come speravano i sostenitori (ad 
esempio, Nitti) di un coinvolgimento che allontanasse il pericolo di som-
mosse. 

Nel gennaio del 1919 nasce il Partito popolare di Don Sturzo, e nelle ele-
zioni del novembre dello stesso anno i voti che raccoglie, sommati a quelli del 
Partito Socialista, raggiungono la maggioranza. Ma i presupposti politici per 
un governo formato dai due partiti mancano del tutto. Tutti gli equilibri po-
litici che si erano determinati in tempo di guerra sono saltati e il nuovo pa-
norama politico è caratterizzato da una situazione di difficile governabilità 
per la borghesia italiana.  

Instabilità politica, cresce la lotta 

Il succedersi di governi che sono "frutto di alchimie parlamentari" (De 
Felice, Mussolini il rivoluzionario) non assicura certo la stabilità di cui 
avrebbe bisogno l'economia del dopoguerra e soprattutto è un fattore di sfi-
ducia nel sistema parlamentare. Con la fine della guerra cade la ragion d'es-
sere della coalizione tra le forze politiche che avevano dato vita nel 1917 al 
Fascio parlamentare di difesa nazionale (oltre 150 deputati e 90 senatori), e 
che si era basata sull'intento comune di salvaguardare le condizioni per il 
proseguimento della guerra stessa fino alla vittoria. Difficile, nella confusione 
politica crescente, mantenere unite forze in realtà incompatibili. Ma molti 
(tra i quali Antonio Salandra, ex presidente del Consiglio), auspicano la so-
pravvivenza del Fascio parlamentare, aggregazione nata per rispondere alle 
medesime esigenze che avevano dato vita al Fascio d'azione rivoluzionaria 
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interventista, e il cui manifesto politico era stato steso verso la fine del 1914 
da interventisti di sinistra allo scopo di spingere i proletari a combattere per 
difendere la nazione. 

L'interventismo aveva presentato una gamma di posizioni che andavano 
dal liberismo conservatore dei nazionalisti ai progetti più radicali dei sinda-
calisti rivoluzionari e dei repubblicani. Alla fine del 1917, in seguito alla pub-
blicazione del Patto di Londra da parte dei bolscevichi giunti al potere, fir-
mato il 26 aprile 1915 dall'Italia e dai rappresentanti della Triplice Intesa e 
rimasto sino ad allora segreto, scoppiano forti contrasti politici in seno alla 
borghesia italiana. Secondo il Patto, l'Italia, scendendo in guerra contro gli 
Imperi Centrali, avrebbe dovuto ottenere una parte della Dalmazia, il Tren-
tino, il Tirolo meridionale, la Venezia Giulia e altro ancora. Ma la politica del 
presidente Wilson non contemplava una soluzione del genere: gli Stati Uniti 
erano entrati in guerra in un secondo tempo, e non avevano firmato alcun 
accordo.  

All'interno del fronte nazionalista italiano emerge ora tutta una serie di 
posizioni legate all'accettazione o meno dei contenuti espressi nel Trattato. I 
più oltranzisti sostengono che non si può cedere in nulla rispetto alle pro-
messe fatte ed è assolutamente necessario ottenere l'aggiunta di Fiume, che 
nel 1915 l'Intesa aveva invece aggiudicato alla Jugoslavia. 

Fiume 

A questo punto è utile una breve storia della città di Fiume per capire la 
posizione dei nazionalisti filo-italiani i quali sostenevano che la città dovesse 
necessariamente diventare italiana in ragione del voto espresso in tal senso 
dal Consiglio nazionale italiano di Fiume del 29-30 ottobre 1918. Tale orga-
nismo, il cui presidente era l’istriano Antonio Grossich, aveva appunto 
l’obiettivo di includere Fiume nel regno d’Italia. 

Durante i secoli XVIII e XIX Fiume, pur trovandosi all'interno del territo-
rio croato, era stata sotto sovranità magiara, passando attraverso vicende al-
terne, finché nel 1867 fu unita al regno ungherese come Corpus separatum, 
conservando dunque un certo grado di indipendenza. Aveva una propria am-
ministrazione e un proprio governatore, e poté così mantenere i propri sta-
tuti e i propri privilegi, come quello di utilizzare ufficialmente la lingua ita-
liana.  

Gli ungheresi, esercitando il loro dominio a distanza, pur di contrastare le 
mire di annessione da parte della Croazia, avevano spinto la città a sviluppare 
rapporti commerciali con l'Italia, agevolando in tal modo la formazione di 
una borghesia italiana e, indirettamente, la nascita, nel 1905, di un movi-
mento irredentistico, "La Giovine Fiume", che chiedeva l'annessione di 
Fiume all'Italia e che il governo ungherese scioglierà nel 1911. Con il crollo 
dell'impero austro-ungarico la situazione cambia completamente e Fiume, 
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alla fine della Prima Guerra Mondiale, viene occupata da truppe multinazio-
nali (inglesi, francesi, italiane, americane). In questa situazione, che si rivela 
subito carica di tensioni, si inserisce l'azione spettacolare di Gabriele D'An-
nunzio. 

Scontro tra riformisti 

Torniamo ai fatti italiani del dopoguerra. Un tenace difensore del Patto di 
Londra era il Ministro degli Affari Esteri Sidney Sonnino il quale non aveva 
mai nascosto la sua avversione alla politica delle nazionalità di Wilson. In 
nome del principio di nazionalità, formula alquanto vaga, c'era chi chiedeva 
l'annessione di Fiume all'Italia e chi vi si opponeva. 

Il problema assume un peso internazionale e il clima si fa sempre più ro-
vente. Pensiamo alle forze interventiste democratiche e al suo esponente, 
Leonida Bissolati, secondo il quale bisogna ormai mettere da parte gli inte-
ressi italiani in Dalmazia perché l'unico modo per contrastare il pericolo bol-
scevico è la politica delle nazionalità di Wilson, con cui si incontra il 4 gen-
naio del 1919. Il Presidente del Consiglio, Vittorio Emanuele Orlando, e Son-
nino vedono invece nel nazionalismo l'unica difesa contro il comunismo. Due 
posizioni in antitesi che costringono Bissolati a dare le dimissioni dal governo 
e a pronunciare il discorso "rinunciatario" della Scala (11 gennaio 1919), in 
cui propone di rinunciare alla Dalmazia, al Tirolo ed al Dodecaneso. Arditi, 
futuristi e fascisti, che hanno organizzato una dimostrazione patriottica pro-
Dalmazia davanti al teatro, lo attaccano duramente.  

Orlando e Sonnino incoraggiati dall'intransigenza del re Vittorio Ema-
nuele III abbandonano la Conferenza di Pace, in corso a Parigi, organizzata 
dai paesi vincitori dalla Prima Guerra Mondiale (18 gennaio 1919) al fine di 
delineare nuovi equilibri geopolitici in Europa e stilare i trattati di pace con i 
paesi sconfitti. Manifestando in maniera chiara la loro contrarietà alla poli-
tica di Wilson, essi riassumevano la loro posizione nella formula "Trattato di 
Londra + Fiume". Dovranno però tornare al tavolo delle trattative, che erano 
comunque continuate anche in loro assenza. Il ritorno dell'Italia alla Confe-
renza è visto dai nazionalisti italiani come una capitolazione e contribuisce a 
rafforzare la componente più intransigente. Da notare che nei primi mesi del 
1919 la situazione economica è pessima e vi sono scioperi contro il caro vita 
in tutta la penisola. Da una parte le critiche dei nazionalisti, dall'altra gli scio-
peri operai portano alla crisi del governo Orlando e alla costituzione di quello 
Nitti nel giugno del 1919. 

Riorganizzazione delle forze interventiste 

Il nuovo governo non riesce a produrre nessun effettivo miglioramento 
economico, e sul piano politico peggiora la situazione vista l'ostilità della de-
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stra per il nuovo presidente del Consiglio. In alcuni ambienti della destra na-
zionale si comincia a discutere della necessità di un colpo di stato o di un'a-
zione armata per difendere l'italianità di Fiume.  

Come abbiamo anticipato, con la fine della guerra le forze interventiste si 
trovano spiazzate e cercano di sopravvivere riorganizzandosi. La classe diri-
gente italiana è completamente screditata e servono nuovi programmi, nuove 
parole d'ordine e nuovi leader per rivitalizzare il capitalismo. Mussolini ha 
molti punti in comune con il riformismo socialista e con le teorie produttivi-
stiche: egli sostiene che il proletariato deve puntare all'incremento inces-
sante della produzione, unica fonte di benessere e sviluppo sociale dei pro-
duttori. Gli articoli che vengono pubblicati su Il Popolo d'Italia tra la fine del 
'18 e i primi mesi del '19 esaltano da una parte la vittoria militare italiana e 
dall'altra puntano a darle un contenuto sociale. In un articolo di questo pe-
riodo, intitolato "Andate incontro al lavoro che tornerà dalle trincee" (Il Po-
polo d'Italia, 9 novembre 1918), Mussolini lancia l'idea del "sindacalismo na-
zionale" e dell'unità d'azione di ex combattenti e lavoratori. 

I suoi interlocutori privilegiati sono ora i trinceristi, gli ex combattenti e i 
gruppi di reduci di ritorno dal fronte. Ricordiamo che se a guerra iniziata le 
forze armate avevano 142 generali, alla fine se ne contano 1.246, un numero 
enorme se si pensa all'intera scala gerarchica degli ufficiali. C'era inoltre chi 
aveva guadagnato denaro e garanzie durante la guerra e non intendeva ri-
nunciarvi. L'esercito non era da meno: Gli ufficiali ovviamente si opponevano 
alla decisione del governo di riportare il loro numero ai livelli prebellici. 

Una parte di queste forze si organizza, nel marzo del 1919, nell'Associa-
zione Nazionale Combattenti, esprimendo tutta una serie di rivendicazioni 
che ricalcano quelle del riformismo socialista: convocazione della Costi-
tuente, abolizione del Senato, distribuzione della terra non coltivata agli ex 
combattenti secondo la promessa fatta dal governo in tempo di guerra. 

Il tentativo di Mussolini di estendere la sua influenza sull'Associazione 
non ottiene i risultati sperati vista la moderazione politica che la caratterizza, 
ma l'operazione riuscirà con l'aggancio ai futuristi e agli arditi. 

Fascisti, futuristi e arditi 

La nascita del futurismo, come movimento artistico e culturale, va collo-
cata all'inizio del '900, al confine fra la decadente Belle époque e la nuova era 
delle macchine e del capitale finanziario. In Italia il 5 febbraio del 1909 viene 
pubblicato il Manifesto futurista, scritto da Filippo Tommaso Marinetti, che 
ben interpreta questa fase di passaggio: 

"Noi vogliamo cantare l'amore del pericolo, l'abitudine all'energia e alla temerità. 
Il coraggio, l'audacia, la ribellione, saranno elementi essenziali della nostra poesia. 
La letteratura esaltò fino ad oggi l'immobilità pensosa, l'estasi ed il sonno. Noi vo-
gliamo esaltare il movimento aggressivo, l'insonnia febbrile, il passo di corsa, il salto 
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mortale, lo schiaffo ed il pugno. Noi affermiamo che la magnificenza del mondo si è 
arricchita di una bellezza nuova; la bellezza della velocità." 

Gran parte dei futuristi proveniva da esperienze anarchiche e non era in-
fluenzata dalle sbruffonate di Marinetti, ma dopo la guerra il loro movimento 
si avvicinò al fascismo. La sua natura sintetizza perfettamente il dualismo di 
un'epoca di transizione in cui si decide la vittoria o la sconfitta del movimento 
rivoluzionario. In quanto corrente artistica, quindi riflesso semplificato delle 
condizioni materiali in cui versano le classi, esso si adegua ai rapporti di forza 
reali: perciò al suo interno si formano correnti analoghe a quelle che si sono 
formate nella società, tutte "rivoluzionarie" anche se con modalità e posizioni 
diverse. La modalità fascista prevarrà sotto l'insegna del tronfio linguaggio 
di Marinetti, quello socialista rimarrà in sordina per poi estinguersi. La prova 
di questo camaleontismo artistico si ha in Russia, dove il futurismo si schiera 
decisamente con la rivoluzione, almeno finché questa risulta vincente. 

In Italia i futuristi, soprattutto quelli che poi si allinearono con il fascismo, 
si trovano a loro agio nel mondo aggressivo dell'interventismo, glorificano la 
guerra ("sola igiene del mondo"), il militarismo, il patriottismo, il gesto di 
rottura dei libertari e le idee per cui vale la pena morire. Nel 1914 sono i primi 
a scendere in piazza contro l'Austria e nel 1915 partecipano alle "radiose gior-
nate di maggio", un susseguirsi di manifestazioni interventiste svoltesi in 
molte città italiane. Anche D'Annunzio partecipa a questa ubriacatura pa-
triottica e il 5 maggio, presso lo Scoglio di Quarto a Genova, con un discorso 
bellicoso invita l'Italia a scendere in guerra al fianco della Triplice Intesa al 
grido di "Viva Trento e Trieste! Viva la guerra!" 

Il movimento futurista, che fino ad allora aveva avuto un carattere perlo-
più artistico-letterario, dopo la guerra si dà una struttura e degli obiettivi po-
litici. Il 20 settembre del 1918, nella capitale, vede la luce Roma Futurista, 
"Giornale del partito politico futurista", diretto da Mario Carli, Tommaso 
Marinetti ed Emilio Settimelli. Il partito, che avrà vita breve (1918-1920), svi-
lupperà un'azione di propaganda soprattutto presso gli arditi.  

Gli arditi, una specialità dell'arma di fanteria del Regio Esercito, erano 
gruppi d'assalto costituitisi durante la Prima Guerra Mondiale, nella prima-
vera del 1917, per iniziativa del generale Luigi Capello, con il compito di com-
piere incursioni nelle linee nemiche e aprire la strada alla fanteria. L'esercito 
li presentava come combattenti che andavano incontro al pericolo cantando, 
spavaldi, alla ricerca della "bella morte". Questi reparti speciali acquistarono 
fama soprattutto in occasione delle battaglie del Piave e di Vittorio Veneto. 
Al fronte avevano dei pessimi rapporti con i carabinieri a causa della loro in-
disciplina, e a guerra finita il corpo degli arditi venne sciolto.  

Parecchi di loro, soprattutto quelli che prima del conflitto bellico erano 
stati vicini al futurismo, nel dopoguerra riprendono i contatti. Le adesioni al 
Partito politico futurista non sono comunque numerose: dal dicembre del '18 
cominciano a costituirsi i primi fasci futuristi e nel febbraio del '19 sono una 
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ventina. Mario Carli, il 20 settembre 1918 pubblica su Roma Futurista un 
"Primo appello alle Fiamme", in cui chiama a raccolta gli arditi:  

"A me Fiamme Nere! Con questo grido di guerra che non fu mai lanciato invano… 
chiamo a raccolta spirituale attorno a questo foglio tutti gli "Arditi" d'Italia… Li 
chiamo a raccolta agitando un tricolore nella mia mano di scrittore tuttora spezzata 
e li informo di questa nuova battaglia. C'è da fare moltissimo quaggiù. C'è da sven-
trare, spazzare, ripulire in ogni senso... Ormai noi abbiamo una missione. L'Italia ha 
creato gli arditi perché la salvino da tutti i suoi nemici. Bisogna sperare tutto e chie-
dere tutto agli arditi." 

Il nemico, quindi, è anche interno: è composto dai profittatori di guerra, 
dai neutralisti e dalla borghesia parassitaria e arricchita. Nel gennaio del '19 
Carli fonderà l'Associazione fra gli arditi d'Italia e nel maggio dello stesso 
anno questa comincerà a pubblicare il giornale L'Ardito, che Carli stesso di-
rige insieme a Ferruccio Vecchi. Il giornale farà campagna per l'annessione 
di Fiume all'Italia sotto la bandiera della "Vittoria mutilata". 

Tra il 1918 e il 1919 futuristi, arditi, ex combattenti e fascisti si incrociano 
in almeno quattro occasioni: nel dicembre del '18 molti futuristi aderiscono 
al progetto di Mussolini per una costituente dell'interventismo; nel gennaio 
del '19 Mussolini e Marinetti partecipano alla manifestazione della Scala con-
tro Bissolati; nel marzo i futuristi partecipano a Milano alla fondazione dei 
Fasci di combattimento; e ad aprile con arditi e fascisti assaltano la sede 
dell'Avanti a Milano. 

L'azione contro la sede dell'Avanti è da inserirsi nel clima surriscaldato 
del Biennio Rosso, è il risultato di quel dinamismo che diventa esaltazione 
ideologica cui si dà lustro filosofico tirando in ballo il bergsoniano "slancio 
vitale" contro ogni passatismo. "Marciare non marcire", questo il motto di 
Marinetti, dei futuristi e degli arditi. Mussolini cerca di dare ordine e inqua-
drare questo ribollente magma sociale in funzione anti-socialista. Intervi-
stato pochi giorni dopo i fatti di Milano dal Giornale d'Italia, dichiara: 

"Tutto quello che avvenne all'Avanti! fu spontaneo, movimento di folla, movi-
mento di combattenti e di popolo stufi del ricatto leninista. Si era fatta un'atmosfera 
irrespirabile. Milano vuol lavorare. Vuole vivere. La ripresa formidabile dell'attività 
economica era aduggiata da questo stato d'animo di aspettazione e di paura special-
mente visibile in quella parte di borghesia che passa i pomeriggi ai caffè invece che 
alle officine. Tutto ciò doveva finire. Doveva scoppiare. È stato uno scoppio climate-
rico, temporalesco. A furia di soffiare l'uragano si è scatenato. Il primo episodio della 
guerra civile ci è stato. Doveva esserci in questa città dalle fiere impetuosissime pas-
sioni. Noi dei fasci non abbiamo preparato l'attacco al giornale socialista, ma accet-
tiamo tutta la responsabilità morale dell'episodio." 

Sansepolcrismo 

Il 23 marzo 1919 si tiene a Milano, in piazza San Sepolcro, nei locali 
dell'Associazione commercianti ed esercenti, una riunione programmatica, 
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annunciata da Il Popolo d'Italia, alla quale partecipano varie componenti. 
Quella più numerosa è rappresentata dalla vecchia guardia interventista: sin-
dacalisti rivoluzionari (con De Ambris, il loro principale esponente) e fascisti. 
Le altre forze sono ex combattenti, arditi e futuristi. Il programma è sintetico 
e inequivocabile. Lo riproduciamo integralmente perché riassume bene il 
clima sincretistico di quegli anni e si ricollegherà alla Carta del Carnaro 
dell'anno successivo: 

Per il problema politico noi vogliamo: 

a) Suffragio universale a scrutinio di lista regionale, con rappresentanza 
proporzionale, voto ed eleggibilità per le donne. 

b) Il minimo di età per gli elettori abbassato ai 18 anni; quello per i depu-
tati abbassato ai 25 anni. 

c) L’abolizione del Senato. 

d) La convocazione di una Assemblea Nazionale per la durata di tre anni, 
il cui primo compito sia quello di stabilire la forma di costituzione dello Stato. 

e) La formazione di Consigli Nazionali tecnici del lavoro, dell’industria, 
dei trasporti, dell’igiene sociale, delle comunicazioni, ecc. eletti dalle colletti-
vità professionali o di mestiere, con poteri legislativi, e diritto di eleggere un 
Commissario Generale con poteri di Ministro. 

Per il problema sociale noi vogliamo: 

a) La sollecita promulgazione di una legge dello Stato che sancisca per 
tutti i lavori la giornata legale di otto ore di lavoro. 

b) I minimi di paga. 

c) La partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori al funzionamento 
tecnico dell’industria. 

d) L’affidamento alle stesse organizzazioni proletarie (che ne siano degne 
moralmente e tecnicamente) della gestione di industrie o servizi pubblici. 

e) La rapida e completa sistemazione dei ferrovieri e di tutte le industrie 
dei trasporti. 

f) Una necessaria modificazione del progetto di legge di assicurazione 
sulla invalidità e sulla vecchiaia abbassando il limite di età, proposto attual-
mente a 65 anni, a 55 anni. 

Per il problema militare noi vogliamo: 

a) L’istituzione di una milizia nazionale con brevi servizi di istruzione e 
compito esclusivamente difensivo. 

b) La nazionalizzazione di tutte le fabbriche di armi e di esplosivi. 
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c) Una politica estera nazionale intesa a valorizzare, nelle competizioni 
pacifiche della civiltà, la Nazione italiana nel mondo. 

Per il problema finanziario noi vogliamo: 

a) Una forte imposta straordinaria sul capitale a carattere progressivo, che 
abbia la forma di vera espropriazione parziale di tutte le ricchezze. 

b) Il sequestro di tutti i beni delle congregazioni religiose e l’abolizione di 
tutte le mense Vescovili che costituiscono una enorme passività per la Na-
zione e un privilegio di pochi. 

c) La revisione di tutti i contratti di forniture di guerra ed il sequestro 
dell’85% dei profitti di guerra. 

 

Sono differenti ma convergenti le storie politiche che portano allo svi-
luppo del programma di San Sepolcro. 

Tra la metà di aprile e la fine di maggio del 1919, De Ambris scrive su Il 
Rinnovamento (31 maggio 1919) un significativo articolo intitolato "I limiti 
dell'espropriazione necessaria", in cui sostiene che  

"da un lato si tratta di fare in modo che espropriando una parte del capitale, la 
produzione non diminuisca, ma invece aumenti. Dall’altro lato si tratta di fare in 
modo che l’aumento della produzione si converta in maggior vantaggio per i produt-
tori."  

L'articolo è molto apprezzato da Mussolini (d’altronde alla stesura del 
"Manifesto dei Fasci Italiani di Combattimento" aveva collaborato lo stesso 
De Ambris), che lo pubblica sotto forma di opuscolo. Quello dell'espropria-
zione, da sempre un obiettivo di socialisti e comunisti, ora viene usato anche 
dai nazional-socialisti. Nell'articolo "Necessarie dissoluzioni" (n+1, n° 36), 
abbiamo osservato: 

"I punti dello stringato programma fascista avrebbero potuto benissimo essere 
stilati da un Radek nel corso di una delle numerose riunioni frontiste con esponenti 
socialdemocratici o comunque del nemico opportunista. Anzi, in quanto a 'espro-
priazione degli espropriatori' superava tutti i programmi frontisti, mentre nelle di-
chiarazioni di Mussolini comparivano netti i caratteri riformisti della futura 'nazione 
proletaria', laboriosa e sindacalizzata." 

Mussolini, come abbiamo visto, prende posizione anche sull'agitazione 
alla Franchi Gregorini di Dalmine (marzo 1919), in cui è stato organizzato un 
grande sciopero. Nello stabilimento è presente la UIL, e l'occupazione della 
fabbrica è un primo esperimento di controllo operaio della produzione. Fin 
dai primi giorni dell'occupazione, sul tetto viene issata una bandiera trico-
lore. Mussolini intuisce immediatamente quanto sia importante inserirsi in 
questa lotta, si reca a Dalmine e lì, all'interno di un discorso in parte già ci-



22 
 

tato, pronuncia la celebre frase demagogica: "la crisi la paghino i ricchi" (ve-
dete com'è moderno e "di sinistra" il capo del fascismo), e anticipa temi che 
saranno sviluppati dall'Ordine Nuovo di Gramsci, come ad esempio, ap-
punto, il controllo operaio della produzione. L'ex direttore dell'Avanti di-
chiara di beffarsi di etichette e definizioni ideologiche; i fascisti non sono né 
socialisti né antisocialisti, e a seconda delle necessità decidono di marciare 
sul terreno "della collaborazione di classe, della lotta di classe, e della espro-
priazione di classe". Essi sono, come annuncia, dei "problemisti" e il loro è 
un antipartito che non ha principi fissi, che ha per norma solo l'azione del 
momento. Aggiungiamo all'insieme controrivoluzionario il socialdemocra-
tico Bernstein. Quando diceva che "il fine è nulla, il movimento è tutto" ci 
dimostrava che Mussolini era allievo di troppi maestri; o erano i troppi mae-
stri, compreso Mussolini, ad essere allievi di un unico, mostruoso insieme di 
forze reazionarie? 

Vittoria mutilata 

Nel luglio del 1919 in diversi paesi europei migliaia di proletari e di socia-
listi scendono in piazza contro i dettati imposti dal trattato di pace firmato a 
Versailles dalle potenze vincitrici, contro il sostegno degli eserciti "bianchi" 
offerto dall'Intesa, e per la difesa delle rivoluzioni in Russia e Ungheria. Ma 
lo "scioperissimo" del 20 e 21 luglio non determina alcun movimento rivolu-
zionario e, anzi, rinvigorisce il fronte anti-proletario.  

Le trattative di pace ancora in corso a Parigi non soddisfano gli ambienti 
nazionalisti italiani. Si tengono vari comizi in cui si rivendica con forza l'an-
nessione di Fiume all'Italia. Si rafforza il movimento per Fiume italiana e co-
mincia a prendere forma l'organizzazione di un colpo di mano militare, con 
tanto di trattative ad alto livello. Molto probabilmente i vertici del governo 
sapevano che qualcosa stava bollendo in pentola… 

"Noi azzarderemo l'ipotesi che non è il fatto in sé ma certi dettagli della sua ese-
cuzione avessero sorpreso il Nitti: egli doveva sapere, ma fu forse giocato su certe 
modalità concordate." ("Fiume e il proletariato", Rassegna Comunista del 15 settem-
bre 1921) 

E qui entra in scena D'Annunzio. Il "poeta-soldato" si arruola nell'esercito 
già ultra-cinquantenne e subito si distingue con una serie di azioni sperico-
late, come la famosa beffa di Buccari, un'incursione militare effettuata, nel 
febbraio del '18, contro le navi austro-ungariche nella baia di Buccari, in 
Croazia, e il volo su Vienna, una trasvolata in cui vengono lanciati nel cielo 
della capitale austriaca migliaia di manifestini tricolori. D'Annunzio è cari-
smatico, conosciuto nell'ambiente culturale e mondano italiano, ed apprez-
zato anche negli ambienti militari; è un vero personaggio di rappresentanza, 
un piazzista dell'ideologia di mezzo, una réclame che attira l'attenzione. Na-
turalmente la nostra dottrina ha demolito da tempo la credenza secondo la 
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quale la storia è fatta dai grandi uomini, alla Carlyle, eroi o condottieri in 
grado di plasmare gli eventi. Come abbiamo scritto in un nostro testo, 

"Il culto parossistico dell'Io raggiunge l'apice a cavallo tra i due secoli, quando la 
grande borghesia, affaccendata nell'accumulazione strepitosa, lascia alle mezze 
classi il compito di esprimere le forme filosofiche, politiche, sociologiche e letterarie 
specifiche di questa vera e propria infezione. E l'individualismo poco a poco da eroico 
si fa negativo. Il poetico superuomo di un D'Annunzio precede la paura di una civiltà 
dell'uomo-massa negatrice della libertà individuale profetizzata da Ortega y Gasset" 
(Lettera ai compagni Militanti delle rivoluzioni, 1996). 

Alla fine della guerra a D'Annunzio viene concesso un titolo nobiliare. Ol-
tre che Vate, poeta di un'epoca, medaglia d'oro al valore militare, ora è prin-
cipe di Montenevoso. Con la sua condotta in guerra si è assicurato il privilegio 
di essere ascoltato ma, scherzi della storia, la sua influenza finirà per creare 
non pochi problemi ai governi italiani. Problemi passeggeri comunque, dato 
che il fascismo sarà in grado di fagocitare e utilizzare per i propri fini anche 
l'ingombrante personaggio. 

 

 

3. ZONA TEMPORANEAMENTE AUTONOMA? 

 

La spedizione legionaria 

L'organizzazione pratica dell'impresa di Fiume prende il via nell'estate del 
1919 quando nasce un Comitato per le Rivendicazioni nazionali di cui fanno 
parte varie associazioni irredentiste tra le quali la Dante Alighieri, l'Associa-
zione Trento-Trieste, l’Associazione combattenti e l’Associazione Mutilati di 
guerra, in contatto con i fascisti, i futuristi e gli arditi.  

Si forma una rete che raccoglie in breve tempo tutti gli elementi ultra-na-
zionalisti italiani, con collegamenti anche in settori dell'imprenditoria e 
nell'esercito, pronta alla "difesa" dell'Adriatico. E che interessa anche am-
bienti governativi, con cui tiene i contatti un industriale italiano sostenitore 
della causa dell'italianità di Fiume (e finanziatore dell’impresa), Oscar Sini-
gaglia. Altro attore sulla scena fiumana è Giovanni Giuriati, avvocato vene-
ziano volontario nella Prima Guerra Mondiale e presidente dell'Associazione 
Trento-Trieste, che in seguito diventerà il capo di gabinetto di D'Annunzio. 

Già da giugno si vociferava della preparazione di un'azione su Fiume con 
l'obiettivo di difenderne l'italianità contro le prevedibili decisioni della Con-
ferenza di Pace. Si prendono contatti con Badoglio, con il comando dell'eser-
cito italiano, ma il tentativo di coinvolgimento non va a buon fine e allarma 
le autorità: il 31 luglio Badoglio ordina di aumentare la sorveglianza sui con-
fini italiani. 
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Un fatto fa precipitare la situazione. Come abbiamo visto, a Fiume dopo 
la guerra si stabilisce una presenza militare multinazionale. Ci sono truppe 
francesi, inglesi, americane e italiane che si spartiscono il controllo della 
città. Nel mese di luglio si verificano scontri tra truppe italiane (i granatieri 
di Sardegna) e soldati francesi. Gli scontri lasciano sul terreno una decina di 
morti e si genera una situazione complicata, tanto che viene nominata una 
commissione d'inchiesta, e in agosto viene deciso lo spostamento dei grana-
tieri da Fiume a Ronchi, una cittadina in territorio italiano, vicina a Monfal-
cone. Il malcontento per la partenza da Fiume, spinge sette ufficiali di stanza 
a Ronchi a contattare Peppino Garibaldi, Corradini, Federzoni e Mussolini, 
ma solo D'Annunzio accetta di dirigere un'impresa che miri ad ottenere l'an-
nessione di Fiume all'Italia. In un articolo della nostra corrente si trova la 
descrizione in dettaglio dell'occupazione: 

"Nella notte del 12 settembre 1919 Gabriele D'Annunzio, partito da Venezia nel 
pomeriggio, muoveva dal cimitero di Ronchi presso Trieste, con forse 1000 uomini 
marcianti su autocarri, alla volta di Fiume. Fiume era occupata per conto degli alleati 
da forze italiane. Forze italiane vigilavano attorno alla città, la linea di armistizio. 
Tutta la Venezia Giulia e contorno di Trieste erano tuttora tenuti da forze imponenti 
dell'esercito italiano, i "legionari" […] passarono senza difficoltà, e insieme al batta-
glione fiumano che loro era venuto incontro sulla linea di armistizio, entrarono in 
Fiume, prendendone possesso." ("Fiume e il proletariato", Rassegna Comunista del 
15 settembre 1921). 

All'impresa prendono parte granatieri e bersaglieri ribelli, oltre a gruppi 
di arditi accorsi prontamente e personaggi di varia provenienza politica. Il 
loro arrivo determina una situazione estremamente tesa perché si configura 
come un atto di diserzione e di ammutinamento, sia da parte dei granatieri 
che erano di stanza a Ronchi sia da parte dell'esercito di frontiera che doveva 
impedire il passaggio dei ribelli.  

C'è chi in Fiume dannunziana vede l'avamposto del nazionalismo, chi vede 
la capitale futurista d'Italia, qualcuno parla addirittura di repubblica dei So-
viet. Alcuni anarchici parlano di Fiume come di una comune, la nostra cor-
rente nell'articolo appena citato scrive:  

"Abbiamo avuto recente occasione di visitare la città, e non intendiamo scrivere 
con intenti critici, ma solo per illuminare i lettori con i dati che abbiamo raccolti. Gli 
elementi fiumani a noi più vicini, i lavoratori e i compagni comunisti o simpatizzanti, 
si esprimono nel senso che il regime d'Annunziano era intollerabile e che le prepo-
tenze e le vessazioni contro i lavoratori erano continue, ma attribuiscono questi fatti 
più all'ambiente che s'era formato intorno al 'comandante' che a lui stesso, di cui da 
pochi si sente parlare con avversione."  

A Fiume non c'era ovviamente nessuna comune, nessun soviet e nessuna 
repubblica socialista. Ma è interessante il fatto che molti protagonisti lo pen-
sassero, indotti dalla sovrapposizione e ibridazione di programmi e aspetta-
tive. 
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L'occupazione di Fiume 

Nel settembre del '19 la maggior parte dei legionari, tra loro soprattutto i 
graduati dell'esercito, pensano a un'azione simbolica che provochi effetti im-
mediati a livello governativo con una sua conclusione in un tempo breve. Ma 
questo non succede perché "il fuoco acceso a Fiume" non provoca alcun in-
cendio: il governo Nitti non cade, la popolazione italiana della Dalmazia non 
insorge e non ci sono nemmeno grossi movimenti di piazza in Italia. 

Si pone quindi ai legionari il problema di come gestire la loro presenza a 
Fiume, come impostare l'attività di ordinaria amministrazione e come stabi-
lire rapporti con il governo italiano e le altre forze presenti in città. 

Facilita il lavoro dei legionari la partenza dei contingenti americano, fran-
cese e inglese, che lasciano la città per evitare conflitti, ma con la garanzia da 
parte del governo italiano che la situazione si risolverà a breve. Fiume resta 
nelle mani dei dannunziani e dei carabinieri. D'Annunzio lascia l'ammini-
strazione della città al consiglio nazionale, che si è formato dopo la guerra, e 
si occupa dei rapporti con l'estero.  

Già da ottobre, a un mese dall'occupazione di Fiume, cominciano a verifi-
carsi dei mutamenti politici che provocano malumori negli ambienti borghesi 
e militari presenti in città. Il discorso Italia e vita di D'Annunzio del 24 otto-
bre del 1919 ci dà l'idea del nuovo clima che vi si respira:  

"Tutti gli insorti di tutte le stirpi si raccoglieranno sotto il nostro segno. E gli 
inermi saranno armati. E la forza sarà opposta alla forza. E la nuova crociata di tutte 
le nazioni povere e impoverite, la nuova crociata di tutti gli uomini poveri e liberi, 
contro le nazioni usurpatrici e accumulatrici d'ogni ricchezza, contro le razze da 
preda e contro la casta degli usurai che sfruttarono ieri la guerra per sfruttare oggi la 
pace, [...]. Ogni insurrezione è uno sforzo d'espressione, uno sforzo di creazione. Non 
importa che sia interrotta nel sangue, purché i superstiti trasmettano all'avvenire 
[...]. Per tutti i combattenti, portatori di croce che hanno salito il loro calvario di 
quattr'anni, è tempo di precipitarsi sopra l'avvenire." 

L'appello ai popoli poveri contro le nazioni usurpatrici è tutto volto contro 
il trattato di Versailles e la politica delle nazionalità di Wilson. Ad ingarbu-
gliare ulteriormente la situazione ci pensa Giuseppe Giulietti, il presidente 
della Federazione Italiana dei Lavoratori del Mare (FILM), un sindacalista 
interventista che ha contatti con gli anarchici e con i sindacalisti rivoluzio-
nari. Giulietti il 10 ottobre organizza con la FILM la cattura della nave italiana 
Persia che trasporta 1.300 tonnellate di armi destinate alle armate bianche 
che in Russia stanno combattendo i bolscevichi.  

Quello del Persia è un fatto che desta scalpore in Italia sia per il quantita-
tivo di armi sequestrate sia perché queste sono dirottate a Fiume. L'impresa 
di Fiume, che all'inizio si è connotata chiaramente come nazionalista, con 
l'entrata in scena di Giulietti e del sindacato della "gente di mare", va assu-
mendo coloriture politiche differenti. Un altro fatto rilevante si verifica il 
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mese successivo: la spedizione di D'Annunzio a Zara mentre si stanno orga-
nizzando in Italia le elezioni. Zara è controllata dall'ammiraglio Millo, a capo 
di un contingente militare italiano. D'Annunzio arriva in città, accolto bene-
volmente dall'ammiraglio, e tiene un appassionato discorso in cui dichiara 
legittimo il ventilato passaggio di Zara all'Italia, destando la preoccupazione 
del governo italiano il quale teme che la ribellione si estenda a tutta la Dal-
mazia.  

Alla ricerca di alleanze  

Fin dal settembre del '19 D'Annunzio stabilisce dei contatti con il governo 
italiano, si avviano delle trattative e viene discusso un progetto che prevede 
il controllo italiano della città, lasciando però il porto e la ferrovia sotto quello 
della Società delle Nazioni. Si tratta di trovare un modus vivendi per la città 
di Fiume che accontenti tutti. Ma la parte più intransigente dei legionari non 
ammette mezze misure, e reclama l'annessione immediata; mentre all'in-
terno si forma una fronda che ritiene necessario arrivare ad un compromesso 
con il governo italiano. Le trattative si interrompono. Viene indetto un refe-
rendum che coinvolge tutta la cittadinanza di Fiume e nella confusione ri-
sulta che la maggioranza è favorevole al compromesso. D'Annunzio decide 
allora di invalidare il referendum e di rompere definitivamente le trattative 
per il modus vivendi.  

Da questo momento si verifica una rottura all'interno del Comando, e Giu-
riati, il capo di gabinetto di D'Annunzio, si dimette. Si apre quella che pos-
siamo definire la seconda fase dell'impresa, forse la più interessante perché 
il posto lasciato libero da Giuriati viene occupato da Alceste De Ambris, che 
arriva a Fiume nel gennaio del '20.  

L'impresa dannunziana, partita con intenti nazionalisti e irredentisti, si 
trasforma ora in qualcos'altro. Il duo Sinigaglia-Giuriati, che aveva puntato 
tutto sulla caduta di Nitti come premessa per l'annessione di Fiume, è ormai 
fuori gioco. Fin dai primi giorni del suo arrivo a Fiume, De Ambris comincia 
a elaborare quella che verrà chiamata la Carta del Carnaro, annunciata a lu-
glio e resa pubblica nel settembre del 1920. Oltre ai rapporti con i sindacalisti 
rivoluzionari, D'Annunzio e i suoi mantengono contatti sia con i fascisti che 
con la "gente di mare" di Giulietti. Quest'ultimo, nei primi giorni di gennaio, 
anche in seguito all'arrivo di De Ambris, fa giungere a D'Annunzio un mes-
saggio nel quale lo esorta a organizzare una marcia su Roma che coinvolga la 
FILM, i socialisti e gli anarchici al fine di instaurare un nuovo ordine sociale 
e risolvere così anche la questione fiumana. 

La risposta di D'Annunzio è rivelatrice dello spostamento "a sinistra" del 
Comando: 

"Il significato della mia impresa e della mia ostinatissima resistenza diventa ogni 
giorno più manifesto. Tutte le volontà di rivolta — nel vasto mondo — si orientano 
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verso l'incendio di Fiume, che manda le sue faville molto lontano. Anche i Croati, 
desiderosi di scuotere il giogo serbo, si volgono a me. La rivoluzione dei 'separatisti' 
è pronta. Deve scoppiare prima del 15 marzo. Ho le armi, anche; ho le cartucce del 
Persia, a milioni." (cit. da Michael A. Ledeen, D'Annunzio a Fiume, passim). 

Ecco la testimonianza dell'anarchico Malatesta: 

"Si trattò, al principio del 1920, di un progetto insurrezionale, una specie di mar-
cia su Roma se la si vuol chiamare così. Il primo ideatore della cosa [Giulietti], il 
quale avrebbe potuto avere da Fiume soccorso di uomini e specialmente di armi, 
metteva come condizione sine qua non il concorso o almeno l'approvazione dei so-
cialisti, e ciò sia per una maggiore riuscita sia perché temeva che lo potessero quali-
ficare di agente dannunziano. Vi furono in proposito un paio di riunioni a Roma; i 
socialisti non ne vollero sapere, e così non se ne fece nulla." (E. Malatesta, Lettera a 
Luigi Fabbri 1930, "Pagine di lotta quotidiana", Umanità Nova, 1920-1922) 

I progetti insurrezionali infine non si concretizzano. L'idea di coinvolgere 
il Partito Socialista, evidentemente, non sta in piedi: l'avversione verso D'An-
nunzio e gli interventisti è ancora forte nell'ambiente socialista. C'è chi so-
stiene a tutt'oggi che il Partito Socialista perdette un'occasione rivoluzionaria 
rifiutando l'appoggio alle vicende fiumane (Basile e Leni, Amadeo Bordiga 
politico). Ma un atteggiamento del genere da parte del partito era impensa-
bile: i massimalisti di Serrati, pur essendo avvezzi ai compromessi (non ave-
vano mai negato il loro appoggio alla destra ultrariformista) non potevano 
rinnegare fino a quel punto la politica di Bissolati, contraria all'annessione di 
Fiume. D'altra parte la Sinistra Comunista "italiana" aveva già dimostrato 
una forte coerenza nell'individuare tutti gli ostacoli che si frapponevano tra 
il proletariato e la rivoluzione, primo fra tutti proprio l'interclassismo. Co-
munque la classe operaia si era mantenuta estranea ai fatti fiumani anche se 
(o proprio perché!) erano presenti molti dei suoi capi sindacali. È vero che 
l'intero movimento para-insurrezionale di quegli anni presentava aspetti va-
lutabili in termini favorevoli al proletariato, ma l'occupazione di Fiume non 
poteva essere analizzata allo stesso modo. I fattori in gioco erano troppo le-
gati alla oggettiva composizione interclassista dei protagonisti, alla inevita-
bile preminenza dei fattori nazionalisti. Se è plausibile che anche Lenin ve-
desse nell'avventura fiumana un'occasione rivoluzionaria perduta, occorre 
osservare che l'estrema lucidità tattica del grande rivoluzionario per la diffi-
cile situazione della Russia, non aveva il suo corrispettivo per la situazione 
dei paesi occidentali. In periodo rivoluzionario l'ossessione frontista e la tat-
tica elettorale sono armi mortali del nemico contro la rivoluzione. 

Anche Gramsci, scrivendo nel gennaio del 1921 su L'Ordine Nuovo, trac-
ciava un bilancio non negativo dell'impresa e criticava l'opera del PSI che 
aveva dimostrato, "per gli avvenimenti di Fiume, la stessa incapacità poli-
tica e la stessa inettitudine a organizzare il proletariato in classe domi-
nante, che aveva dimostrato" in altre occasioni. Nicola Bombacci andava ol-
tre, sostenendo che "il movimento dannunziano è perfettamente e profon-
damente rivoluzionario; perché D’Annunzio è rivoluzionario" (La tribuna, 
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30 dicembre 1920, cit. in C. Salaris, Alla festa della rivoluzione). È del tutto 
naturale che di fronte a questo tipo di infatuazione per la teoria delle occa-
sioni perdute si finisca per cercare occasioni che dovrebbero essere coscien-
temente non solo "perdute" ma rifiutate. Fu ad esempio duramente criticata 
dalla nostra corrente la tattica nazional-bolscevica presentata da Radek 
all'Internazionale (cfr. "La questione nazionale", Prometeo n. 4 del 1924). 
Radek aveva manifestato simpatia nei confronti di un militare nazionalista 
tedesco, un certo Schlageter, fucilato dai francesi per aver messo in atto degli 
attentati contro il trattato di Versailles. 

Tra l'altro non era mancata l'attenzione della Sinistra rispetto ai fatti fiu-
mani: Il Soviet, nell'articolo "Parva favilla" (28 settembre 1919), pur irri-
dendo all'azione romantica di D'Annunzio, valuta le possibili conseguenze 
del suo gesto, scorgendo la possibilità per i comunisti di inserirsi autonoma-
mente nel marasma sociale in corso per sferrare un colpo alla borghesia ita-
liana: 

"La parva favilla minaccia di provocare l'incendio. L'occasione è propizia, il mini-
stero può andare a gambe in aria e subito le speranze si affacciano e le ambizioni si 
esaltano. […] Il gesto di D'Annunzio è superbo dice l'aspirante ministeriale; è deplo-
revole dice il ministro in carica che non vuole mollare. La corona è tirata in ballo. La 
borghesia è tutta in subbuglio. La classe lavoratrice non può e non deve essere inerte, 
essa deve vigilare. Non si tratta di impedire nuove follie soltanto e di dare manforte 
ai così detti antimilitaristi della borghesia contro gli altri. [...] Si accapiglino bene tra 
di loro i borghesi, noi stiamo alla vedetta e prepariamo le nostre armi pronti a dare 
loro addosso nel momento propizio. Gli avvenimenti possono precipitare, sarebbe 
colpevole se non sapessimo trarne il nostro vantaggio." 

Niente indifferentismo dunque da parte del gruppo de Il Soviet, ma ferrea 
difesa dei confini di classe e, allo stesso tempo, necessità di prepararsi all'a-
zione qualora si presenti l'occasione giusta.  

Nei primi mesi del 1920 nasce la Lega di Fiume, un tentativo di promuo-
vere un'anti-Società delle Nazioni schierata contro il trattato di Versailles e a 
favore dei popoli colonizzati, con l'obiettivo di trasformare la città in "Patria 
delle patrie". Uno degli ideatori del progetto è il poeta belga Leon Kochnitzky, 
che vi è giunto affascinato dall'impresa dannunziana e che dalla città cer-
cherà di tessere rapporti con i nazionalisti irlandesi ed egiziani, e i rivoluzio-
nari russi. 

In aprile a Fiume si verifica un grande sciopero dei lavoratori, D'Annunzio 
svolge un ruolo di mediazione e si trova un accordo per mettere fine all'agi-
tazione; ma a sciopero concluso gli imprenditori non rispettano i patti e si 
scatena una repressione a cui però sembra che il poeta non abbia partecipato.  

La costituzione della Lega inasprisce ulteriormente i rapporti con la com-
ponente militare più moderata di stanza nella città. Nel maggio del '20 la 
compagnia dei reali carabinieri, il cui comandante si era messo in luce per la 
repressione dello sciopero operaio di aprile, abbandona Fiume con alcune 
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centinaia di uomini impegnando anche uno scontro a fuoco con gli arditi che 
vi si opponevano. Si tratta di un ammutinamento nell'ammutinamento. 

Per riuscire ad avere un quadro più chiaro della caotica situazione gli 
anarchici inviano a Fiume un redattore di Umanità Nova, Randolfo Velia, 
che riporta: 

"Appena giunto a Fiume ho voluto sentire la voce delle caserme, e ho dovuto con-
vincermi che qui la disciplina non è quella ferrea dominante nelle file di tutti gli eser-
citi, ho visto soldati scherzare con ufficiali, anzi costoro mi si affollavano d'intorno 
per convincermi che non erano loro a comandare, ma i soldati a ubbidire. Il giura-
mento delle reclute non è più quello usato in Italia, le bandiere non hanno più la 
corona del re e la "marcia reale" è stata abolita. Fra i soldati ed ufficiali riconobbi 
molti che furono con noi nei moti della Settimana Rossa, ma che poi furono trascinati 
da un malsano entusiasmo nella infame guerra. Tutti mi espressero un ardente desi-
derio di rinnovazione sociale; tutti si dichiararono rivoluzionari più di noi; tutti mi 
promisero di trovarsi con noi nell'imminente rivoluzione sociale. Un capitano, cre-
dendo ch'io ridessi incredulo mi disse: 'Non rida con ironia e dica a Malatesta che 
qui [sic] non c'è la feccia dell'esercito, com'egli ha scritto, ma c'è un piccolo esercito 
pronto a sacrificarsi per il trionfo delle più alte idealità sociali'." 

La Carta del Carnaro  

Da parte sua D'Annunzio dichiara all'inviato anarchico: 

"Io sono per il comunismo senza dittatura [...]. Nessuna meraviglia, poiché tutta 
la mia cultura è anarchica, e poiché in me è radicata la convinzione che, dopo que-
st'ultima guerra, la storia scioglierà un novello volo verso un audacissimo progresso. 
[...] È mia intenzione di fare di questa città un'isola spirituale dalla quale possa irra-
diare un'azione, eminentemente comunista, verso tutte le nazioni oppresse." (Ran-
dolfo Velia, "Lettera sulla situazione fiumana", Umanità nova del 9 giugno 1920). 

Il Poeta passa dunque dal nazionalismo al "comunismo" con una certa di-
sinvoltura, in una sorta di schizofrenia politica tipica delle mezze classi in 
crisi. 

L'autonomizzazione del Comando dalla madrepatria è testimoniato dal 
contenuto della costituzione della Reggenza Italiana del Carnaro: 

"La vostra vittoria è in voi. Nessuno può salvarvi, nessuno vi salverà: non il Go-
verno d'Italia che è insipiente ed è impotente come tutti gli antecessori; non la na-
zione italiana che, dopo la vendemmia della guerra, si lascia pigiare dai piedi sporchi 
dei disertori e dei traditori come un mucchio di vinacce da far l'acquerello... Do-
mando alla Città di vita un atto di vita. Fondiamo in Fiume d'Italia, nella Marca 
Orientale d'Italia, lo Stato Libero del Carnaro." (Discorso di D'Annunzio del 12 ago-
sto 1920 in cui proclamò la Reggenza Italiana del Carnaro). 

La "Reggenza" non fu riconosciuta giuridicamente che dalla Russia e fu 
trasformata nello Stato libero di Fiume nel dicembre dello stesso anno.  
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Un articolo sul movimento dannunziano comparso su Prometeo del 1924 
ne analizza in una prima parte la dottrina partendo dalla Carta del Carnaro, 
e in una seconda la politica. Al di là dei richiami aulici alla romanità impe-
riale, al Risorgimento, ai Comuni italiani, nella Carta sono presenti tutte 
quelle rivendicazioni "popolari" che possiamo ritrovare nel fascista Pro-
gramma di San Sepolcro e nel programma del Partito politico futurista, il 
voto alle donne, il suffragio universale, la laicità della scuola, il referendum, 
la nazionalizzazione del porto. Non mancano quelle di carattere sociale, come 
il minimo salariale, unito alla garanzia statale contro la disoccupazione, l'as-
sistenza agli infermi e agli invalidi, le pensioni di vecchiaia. Sono punti ri-
guardanti la questione sociale che non sono in antitesi con uno statuto bor-
ghese classico. 

L'impianto della Carta è chiaramente corporativo: lo stato deve tutelare 
tutti i produttori; ma se nel Programma di San Sepolcro è contemplata la co-
stituzione di uno stato corporativo dove vi sia una rappresentanza paritaria 
di ogni categoria, nella Carta del Carnaro è previsto che le corporazioni dei 
lavoratori nell'eleggere il Consiglio dei Provvisori, l'organo che governerà lo 
Stato, abbiano un maggior numero di voti rispetto alle corporazioni che rap-
presentano la borghesia e le mezze classi. È una differenza non da poco ri-
spetto al programma dei fascisti: 

"[La Reggenza] amplia ed innalza e sostiene sopra ogni altro diritto i diritti dei 
produttori".  

L'espressione può giudicarsi piuttosto vaga ma certo essa ha un valore ten-
denziale: in quanto vi è, nel sottofondo, una "preferenza" per i cittadini pro-
duttori. 

Nella Carta compare un altro concetto particolare, ripreso direttamente 
dalla Costituzione francese del 1793 dettata da Robespierre, in cui si dice che 
la proprietà è il diritto di cui gode ogni cittadino di disporre della porzione di 
beni garantita dalla legge; il diritto di proprietà è limitato, come tutti gli altri 
diritti, dall'obbligo di rispettare quelli altrui; esso non può recare pregiudizio 
né alla sicurezza né alla libertà. 

Dunque si sancisce una limitazione al diritto di proprietà, che viene rispet-
tato finché non danneggia altri cittadini. Ma vengono introdotte alcune ag-
giunte: lo Stato non riconosce la proprietà come il dominio assoluto della 
persona sopra la cosa ma la considera come la più utile delle funzioni sociali. 
L'unico titolo legittimo di dominio su qualsiasi mezzo di produzione e di 
scambio è il lavoro: lo Stato deve quindi intervenire espropriando industrie 
inutilizzate o terre incolte. Sono punti che spostano più a "sinistra" la Carta 
dannunziana rispetto al fascismo sansepolcrista.  

Nell'articolo di Prometeo citato, viene sfatata l'illusione di alcuni anarchici 
che avevano visto in uno stato come quello di Fiume, basato sulle corpora-
zioni, una somiglianza con il sistema soviettista. Inutile dire che la differenza 
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tra le due esperienze è abissale: mentre da una parte si esaltano le categorie 
professionali (interclassismo), dall'altra i soviet si basano su una rete prole-
taria di tipo territoriale che esclude gli appartenenti alle altre classi. I comu-
nisti basano la loro dottrina sulla lotta di classe, mettendo in primo piano, 
rispetto a quella sindacale, la forma partitica, che va oltre gli interessi imme-
diati di questa o quella categoria e ha come fine l'abolizione di tutte le classi 
e della divisione sociale del lavoro. È giusto quindi cogliere un parallelo tra 
lo spiritualismo dannunziano e il sindacalismo: lo spirito di categoria è im-
parentato con l'individualismo e il sindacalismo è la morale soreliana del pro-
duttore: 

"Lo spiritualismo dannunziano sente come poco la società attuale sia moralizza-
bile ed 'eroicizzabile', se non nelle vergini forze che erompono dal proletariato: esso 
non sa andare più oltre del saluto che leva a questi fermenti del domani." ("Il movi-
mento dannunziano"). 

Il futurismo a Fiume 

Almeno dal 1848, data di pubblicazione del Manifesto, abbiamo a dispo-
sizione tutti gli strumenti teorici per legarci saldamente al futuro e lottare 
efficacemente contro il vecchio ambiente. Nessun movimento interclassista 
può avere strumenti altrettanto efficaci. Per legarsi al futuro bisogna seppel-
lire il passato, occorre non solo proclamare intenzioni per l'avvenire ma ri-
fiutare il presente nei fatti. Non si può essere socialisti e nazionalisti mante-
nendo una coerenza. Questo ossimoro, questa impossibile unione fra con-
trari, obbliga i movimenti interclassisti a scegliere, ed essi scelgono sempre 
la controrivoluzione. Ciò vuol dire, banalmente, conservare il passato. Infatti, 
dannunziani e futuristi italiani, pur dichiarando di volere un radicale cam-
biamento della società, si limitano ad esprimere la loro simpatia, anche at-
traverso azioni eclatanti, per i "fermenti del domani", senza però essere in 
grado di dare l'assalto alle vecchie forme per distruggerle. Si può dire che la 
cartina di tornasole per valutare un movimento rivoluzionario non è il grado 
di costruzione che riesce a inserire nel proprio programma, bensì il grado di 
distruzione, di annientamento del passato. 

Marinetti e D'Annunzio si conoscono da prima della guerra nell'ambiente 
dell'interventismo e criticheranno entrambi la politica delle nazionalità di 
Wilson. Il 13 settembre 1919 Marinetti, venuto a conoscenza dell'impresa 
dannunziana si reca a Fiume, dove i futuristi organizzeranno delle perfor-
mance artistiche. A ottobre egli torna in Italia e interviene al primo congresso 
fascista apertosi a Firenze al teatro Olimpia il 9 ottobre plaudendo all'avvento 
degli artisti al potere a Fiume. Al secondo congresso dei Fasci, che si tiene al 
teatro Lirico di Milano nel maggio del 1920, si verifica una spaccatura tra 
Marinetti, Carli (che abbiamo già ricordato) e Mussolini. I fondatori del par-
tito futurista non sono d'accordo con la politica reazionaria del fascismo che 
si scaglia contro gli scioperi abbandonando le pregiudiziali antimonarchiche 
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e anticlericali (Marinetti: "Noi veniamo verso il Carso. Ma non andremo 
verso la Reazione!"). 

I risultati elettorali del 1919 sono pessimi per il fascismo e lo costringono 
a correre ai ripari. Con il secondo congresso esso abbandona tutto l'arma-
mentario rivendicativo di "sinistra" e vira decisamente a destra. Nulla di 
nuovo, il trasformismo è una specialità inventata in Italia. Tra coloro che 
rompono con il fascismo Mario Carli, che a Fiume dirige il giornale La testa 
di ferro sul quale esprime una tendenza nazional-bolscevica, è uno di quelli 
che più incarnano l'ossimoro passato/futuro. 

Per Carli il bolscevismo ha quella carica mistica di cui l'Occidente è privo. 
La sua estetica di massa e le sue vittorie militari, al confronto, fanno apparire 
le manifestazioni operaie italiane non come eserciti in marcia ma come "pro-
cessioni di innocenti agnellini". Il soviet, questo spauracchio della borghesia 
nostrana, è così funzionale al processo rivoluzionario che non si capisce come 
vi siano resistenze a introdurlo nella vita politica e militare.  

"Tra Fiume e Mosca c’è forse un oceano di tenebre. Ma indiscutibilmente Fiume 
e Mosca sono due rive luminose. Bisogna al più presto, gettare un ponte fra queste 
due rive." (Mario Carli, "Il nostro bolscevismo", in La Testa di Ferro, 15 febbraio 
1920). 

Lenin è visto dal periodico diretto da Carli come un eroe carlyliano in 
grado di dare alla guerra di masse anonime, dedite alla furiosa distruzione 
dell'esistente, il carattere di costruzione gigantesca della volontà. Non è da 
Lenin che debbono difendersi le masse occidentali ma dalla coalizione dei 
plutocrati che le opprimono. Il "gigante di Mosca" ci avvicina alla lotta co-
mune contro il comune nemico. Intanto Gabriele D'Annunzio è chiamato 
compagno dai proletari di Fiume. "Poi si vedrà". 

Fa un po' d'impressione sentir chiamare compagno un tipo come D'An-
nunzio, ma questa è la realtà percepita da troppi per essere accantonata come 
se non esistesse.  

"Prendendo la Russia come modello tipico di rivoluzione sociale, si vede anzitutto 
che il bolscevismo è stato un movimento, non tanto grettamente espropriatore, 
quanto rinnovatore, perché ha voluto ricostruire in base a ideali vasti e profondi l'e-
dificio sociale, assurdamente sbilenco sotto il decrepito regime zarista" (Ibid.). 

A Fiume c'è quindi una componente che simpatizza per la Russia bolsce-
vica e cerca collegamenti con essa. Una simpatia analoga la possiamo trovare 
anche in un testo di Marinetti intitolato "Al di là del comunismo", pubblicato 
il 15 agosto del 1920, sempre su La testa di ferro:  

"Sono lieto di apprendere che i futuristi russi sono tutti bolscevichi e che l'arte 
futurista fu per qualche tempo arte di Stato in Russia. Le città russe, per l'ultima festa 
di maggio, furono decorate da pittori futuristi. I treni di Lenin furono dipinti all'e-
sterno con dinamiche forme colorate molto simili a quelle di Boccioni, di Balla e di 
Russolo. Questo onora Lenin e ci rallegra come una vittoria nostra. Tutti i Futurismi 
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del mondo sono figli del Futurismo italiano, creato da noi a Milano dodici anni fa. 
Tutti i movimenti futuristi sono però autonomi. Ogni popolo aveva o ha ancora un 
suo passatismo da rovesciare. Noi non siamo bolscevichi perché abbiamo la nostra 
rivoluzione da fare." 

L'adesione incondizionata a tesi semplificatrici, se va bene per Sorel e la 
sua teoria del mito stimolatore di azione, si presta a critiche razionali. L'av-
vicinamento del futurismo al fascismo può anche essere spiegato con pul-
sioni sociali e individuali. Ma nei fatti, se il futurismo ha un effettivo carattere 
di rottura inerente persino al suo nome, il fascismo non può vantare altret-
tanta coerenza. Il giornalista scrittore Giuseppe Prezzolini ad esempio scrive 
lucidamente:  

"Il Fascismo, vuole essere, se non erro, gerarchia, tradizione, ossequio all'auto-
rità. Il Fascismo si compiace di rievocare Roma e la classicità… Vuol mantenersi nelle 
linee segnate dai grandi italiani e dalle grandi istituzioni italiane, compreso il Catto-
licesimo. Ora il futurismo è tutto l'opposto di questo. Il Futurismo è protesta contro 
la tradizione; è lotta contro i Musei, contro il classicismo, contro le glorie scolasti-
che… Il Fascismo è uno sforzo politico essenzialmente italiano… Invece il Futurismo 
è un movimento di carattere internazionale. Lo stesso Marinetti ammette che vi sono 
ormai futuristi russi, americani, australiani, tedeschi, di tutte le parti del mondo… 
Quanto al Futurismo bisogna riconoscere che esso si è logicamente trovato al suo 
posto in un solo stato: in Russia. Colà Bolscevismo e Futurismo hanno fatto alleanza. 
L'arte ufficiale del Bolscevismo è stata il futurismo. I monumenti della rivoluzione, i 
cartelloni di propaganda, i libri hanno portato l'impronta dell'arte e delle idee futu-
riste. E ciò è perfettamente logico e coerente. Le due rivoluzioni, le due antistorie, si 
sono alleate. L'una come l'altra vogliono distrutto il passato e tutto rifare su basi 
nuove, di tipo industriale. La fabbrica è stata la sorgente delle idee politiche bolsce-
viche; ed è stata la inspiratrice dell'arte futurista. Ma come possa l'arte futurista an-
dare d'accordo con il Fascismo italiano, non si vede." (Il secolo del 3 luglio del 1923). 

Per la nostra corrente il linguaggio è un mezzo di produzione, fa parte di 
ogni struttura sociale perché è il mezzo con cui l'uomo rovescia la prassi (pro-
getta); ma non è da materialisti confondere il linguaggio con l'ideologia che 
esso può veicolare. Il futurismo, come rileva anche Prezzolini, è un movi-
mento di rottura, un linguaggio internazionale, in Italia viene inglobato dal 
fascismo, mentre in Russia riesce ad esprimersi al meglio assumendo un pro-
filo rivoluzionario e internazionalista (finché non sarà bandito e sostituito dal 
reazionario "realismo socialista").  

Un ambiente "creativo" 

Le rivoluzioni quando sono tali agiscono così profondamente sulla società 
da cambiarne, oltre che la struttura, ogni aspetto della vita. Prendono l'im-
pronta dalla classe rivoluzionaria ma trascinano nella lotta tutte le classi e 
sottoclassi. Ciò non significa che sono interclassiste, ma che obbligano tutte 
le classi a ballare alla musica rivoluzionaria. In un tale contesto può succe-
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dere quindi che uomini di una certa classe siano portati a lottare per gli inte-
ressi di un'altra classe. In una rivoluzione l'appartenenza è data dal pro-
gramma per cui si combatte, non dalla scheda anagrafica. Nel caso di Fiume 
e del fascismo la piccola-borghesia si mette al servizio della grande borghesia, 
ma poteva non essere un dato scontato. Durante la Rivoluzione francese si 
ebbe da questo punto di vista la massima confusione a proposito di apparte-
nenza: i borghesi, coloro che avrebbero tratto reali vantaggi dai risultati della 
rivoluzione furono quelli che meno vi parteciparono. I sanculotti, che sareb-
bero diventati gli sfruttati del futuro, combatterono in prima linea. Molti dei 
borghesi, nobili e intellettuali piccolo-borghesi che avevano preparato la for-
midabile enciclopedia-programma erano ormai morti. Si mossero dunque i 
senza riserve con bottegai falliti, nobili decaduti, militari che saltarono il 
fosso dopo la battaglia di Valmy (cfr. "Fiorite primavere del Capitale"). Fu il 
tentativo estremo di difendere le conquiste e le garanzie ottenute nel passato 
a costringere gli uomini a mettere in discussione la vecchia società. 

Le posizioni ambigue dei D'Annunzio, De Ambris o Marinetti furono 
frutto di un periodo storico estremamente contraddittorio, soprattutto per la 
piccola borghesia, oscillante tra conservazione e cambiamento. E forse è per 
questo motivo che le opere letterarie possono contenere più informazione di 
quelle storiche. Racconti, diari o carteggi come quelli di Guido Keller, Gio-
vanni Comisso, Mario Carli e persino D'Annunzio, ci offrono uno spaccato 
della società che ci mostra la struttura delle rivoluzioni non mediante rico-
struzioni a tavolino ma attraverso dinamiche di vita, quelle che rivelano le 
ragioni per cui migliaia o milioni di uomini si muovono in massa verso l'o-
biettivo del cambiamento. E se i capi tradiscono o tralignano, la rivoluzione 
non si ferma, afferra gli strumenti che trova e se ne serve. Il fascismo è più 
"moderno" della democrazia: venute meno le possibilità di prendere il potere 
da parte del proletariato, la rivoluzione si focalizzò sulla forma sociale bor-
ghese più adatta a rappresentare il dominio del capitale. Il fascismo è la so-
cializzazione del capitalismo, è quell'involucro che Lenin dichiara non corri-
spondere più al suo contenuto. 

Come ha ricordato la nostra corrente, le rivoluzioni (e le controrivolu-
zioni) hanno uno scenario storico, un motore sociale, attori e comparse, e 
anche un'estetica, un linguaggio, attraverso il quale si esprimono. Accanto 
alla documentazione originale e alla saggistica storica, è utile collocare il ma-
teriale che veicola questo linguaggio. Il romanzo Il porto dell'amore e la rac-
colta Le mie stagioni di Giovanni Comisso aiutano ad avere la percezione 
dell'ambiente scaturito dalla guerra e maturato nel terribile dopoguerra che 
vede sovrapporsi il Biennio Rosso con l'esperienza fiumana (dal settembre 
1919 al dicembre 1920). A Fiume avveniva una sintesi, dove la componente 
"creativa" dei legionari portava 

"il popolo a vivere fuori dalle città, da distruggere, verso la terra e il mare. Godere 
dello spirito, credere nella vastità della propria individualità, ridurre al minimo le 
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esigenze materiali, disprezzare il denaro, il lusso, generatori di stupidità." (Le mie 
stagioni). 

In quelle pagine è ricordato Henry Furst, giornalista e regista teatrale, ad-
detto della stampa straniera nella segreteria di D'Annunzio. Furst, e il poeta 
Leon Kochnitzky, 

"pensavano che il mondo dovesse andare verso il comunismo e si illudevano di 
influenzare le decisioni del Comandante, definito da Lenin ai comunisti italiani, an-
dati a Mosca, il solo capace di fare una rivoluzione in Italia". 

Altre opere ci consentono di cogliere l'atmosfera legionaria: Con D'An-
nunzio a Fiume, Trillirì e Arabeschi fiumani di Carli e La quinta stagione di 
Kochnitsky. Interessante per lo stesso motivo il recente (2002) saggio di 
Claudia Salaris Alla festa della rivoluzione. Artisti e libertari con D'Annun-
zio a Fiume, che ricorda tra le figure che circondavano il Comandante quella 
di Guido Keller, descritto come un hippy ante litteram e vero contemporaneo 
del dadaismo. Salaris vede nelle più originali espressioni del fiumanesimo 
l'anticipazione di idee, stili e iniziative che caratterizzeranno l'esperienza dei 
movimenti giovanili di contestazione degli anni Sessanta: l'uso delle droghe, 
la libertà sessuale e la messa in discussione dell'autorità. Sembra che la "ri-
bellione" che si respirava a Fiume avesse contagiato anche alcuni religiosi: 
un gruppo di frati cappuccini residenti in città tentarono una riforma radicale 
che avrebbe dovuto comprendere il controllo sui fondi dell'ordine e l'elezione 
dal basso dei loro superiori; e in segno di sfida verso Roma fecero sventolare 
sul monastero una bandiera con il motto latino ripreso da D'Annunzio: "Hic 
manebimus optime" (qui staremo benissimo).  

Hakim Bey, scrittore cyber-punk e libertario, parla di Fiume dannunziana 
come di una TAZ (Zona Temporaneamente Autonoma), un luogo liberato 
provvisoriamente dal potere: 

"La festa non finiva mai. Ogni mattina D'Annunzio leggeva poesia e proclami dal 
suo balcone; ogni sera un concerto, poi fuochi d'artificio. In questo consisteva l'intera 
attività del governo."  

Nel libro di Marco Rossi, Arditi, non gendarmi! si fa menzione della varia 
umanità che arrivò a Fiume durante i mesi dell'occupazione: i giornalisti 
giapponesi Harukichi Shimoi e Takeo Terasaki; il medico ungherese allievo 
di Freud e già ministro nel governo di Béla Kun, Miklos Sisa; il poeta unghe-
rese Szandor Garvay e Luigi Bakunin, nipote napoletano di Michail; irreden-
tisti irlandesi, comunisti ungheresi fuggiti al terrore bianco di Horthy, croati 
di Radic e persino nazionalisti indiani seguaci di Gandhi. 

A Fiume viene fondata la rivista Yoga, diretta da Comisso e Mino So-
menzi, da cui nascerà il gruppo "Unione Yoga", detta "l'Unione di spiriti liberi 
tendenti alla perfezione" con l'obiettivo – ricorda Comisso – di 
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"organizzare un gruppo tra i legionari più intelligenti e di preparare con adunate 
e discussioni un movimento per scalzare dal Comandante tutta la gente pesante e 
arruffona."  

I temi che vi si affrontano spaziano dall'abolizione del denaro al libero 
amore, dall'abolizione delle carceri all'abbellimento delle città, prefigurando 
una sorta di rivoluzione culturale. Il manifesto del gruppo ricorda quello de-
gli anarco-futuristi russi e dei dadaisti tedeschi. Guido Keller, aviatore, che 
del gruppo faceva parte, compie un gesto eclatante diventando famoso per-
ché dopo la firma del Trattato di Rapallo (12 novembre 1920), quando il go-
verno italiano minaccia di sgomberare Fiume con la forza, vola in Italia e la-
scia cadere un vaso da notte sopra il parlamento.  

La beffa di Keller è suggerita dal poema L'aeroplano del Papa di Mari-
netti, in cui il futurista immaginava di compiere un viaggio di propaganda in 
aereo sorvolando Roma e di rovesciare escrementi sopra i passatisti. Il suo 
gesto comunque non è solo una pensata individuale, ma va inserito in un mo-
vimento internazionale di rottura: si pensi al Manifesto L'antitradizione fu-
turista di Guillaume Apollinaire, oppure alle azioni spettacolari dei futuristi 
e alle opere "irrazionali" del Club Dada di Berlino. Gli artisti del tempo vo-
gliono tagliare i ponti con il passato, puntano a rompere tutti i canoni, hanno 
come obiettivo la critica della vita quotidiana. 

Nell'estate del 1920, caduto il governo Nitti, cui succede Giovanni Giolitti, 
De Ambris da Fiume cerca contatti con il nuovo presidente del Consiglio al 
fine di trovare un compromesso per la soluzione della questione fiumana. Ma 
questi tentativi non hanno successo in quanto Giolitti ha una posizione più 
rigida rispetto a Nitti ed è determinato a mettere fine all'anomala situazione. 
Mentre viene pubblicata la Carta del Carnaro, nel settembre del 1920 in Italia 
è in corso il vasto movimento di occupazione delle fabbriche e, in un contesto 
sociale rovente, l'arenarsi delle trattative con il governo porta D'Annunzio a 
proiettare la sua azione verso i Balcani tentando l'organizzazione di impro-
babili insurrezioni. I risultati dell'attivismo del Poeta non portano a niente, 
il tempo della Reggenza del Carnaro sta per scadere. 

 

 

4. GABRIELE BENITO PROUDHON 

 

Il tempo sta per scadere 

Nel novembre 1920, il ministero Giolitti firma con la Jugoslavia il Trattato 
di Rapallo. Con esso, l'Italia ottiene alcune isole dalmate, la sovranità su Zara 
e una frontiera strategica che corre lungo la linea di displuvio alpina, attra-
verso il Monte Nevoso; rinuncia, in cambio, alla Dalmazia ed accetta che 
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Fiume sia eretta a stato libero. Secondo Mussolini si tratta di una soluzione 
accettabile della "questione adriatica". 

 A un ultimatum del governo italiano D'Annunzio risponde con l'occupa-
zione di alcune isole assegnate alla Jugoslavia, come Veglia e Arbe. Giolitti 
invia le navi della Regia Marina a cannoneggiare la residenza del poeta. Il 24 
dicembre in città tra i volontari dannunziani e i soldati dell'esercito regolare 
italiano scoppiano scontri a fuoco che si protraggono per cinque giorni pro-
vocando decine di morti. Nell'articolo "Natale di Sangue "del dicembre 1920, 
con il suo caratteristico stile, D'Annunzio scrive:  

"Il delitto è consumato. Le truppe regie hanno dato a Fiume il Natale funebre. 
Nella notte trasportiamo sulle barelle i nostri feriti e i nostri morti. Resistiamo di-
speratamente, uno contro dieci, uno contro venti. Nessuno passerà, se non sopra i 
nostri corpi. Abbiamo fatto saltare tutti i ponti dell'Eneo. Combatteremo tutta la 
notte. E domani alla prima luce del giorno speriamo di guardare in faccia gli assassini 
della città martire" (Gabriele D'Annunzio, Natale di Sangue, Fiume, dicembre 1920). 

Nonostante i propositi battaglieri del Poeta, i legionari sono costretti ad 
arrendersi e D'Annunzio consegna infine la città al Consiglio nazionale fiu-
mano perché tratti la resa. Si conclude così l'esperienza di Fiume legionaria. 

Prima del tentativo disperato di provocare una reazione all'ultimatum di 
Giolitti, De Ambris aveva stabilito contatti con Mussolini in vista dell'orga-
nizzazione di non meglio precisati tentativi insurrezionali in Italia, aventi 
come obiettivo la realizzazione dei princìpi contenuti nella Carta del Carnaro. 
Ma benché per tutto il 1920 Il Popolo d'Italia avesse appoggiato l'impresa di 
Fiume sostenendo una politica annessionistica, Mussolini non mette in atto 
nulla di pratico per sostenere i legionari dannunziani, se non una innocua 
colletta (evidentemente i tempi per una "marcia su Roma" non erano ancora 
maturi). 

I fascisti lasciano dunque che la repressione militare si compia senza in-
tervenire in nessun modo, e questo comporta una rottura tra D'Annunzio e 
Mussolini. Comunque, se l'avventura fiumana è finita, con essa non muore la 
sua Costituzione, la Carta del Carnaro. D'Annunzio invita infatti i legionari a 
riunirsi in una loro specifica associazione, a pubblicare un giornale e a rom-
pere ogni rapporto con "i traditori della causa". 

Il movimento dannunziano dopo Fiume 

Nasce dunque la Federazione Nazionale Legionari Fiumani, fondata a Mi-
lano nel gennaio del 1921. I legionari decidono di portare avanti il loro pro-
gramma in Italia, coinvolgendo anche l'Associazione Arditi d'Italia che 
adotta la Carta del Carnaro come proprio manifesto politico e designa come 
presidente onorario D'Annunzio. Ciò nonostante, agli inizi del 1921, l'Asso-
ciazione Arditi è quasi completamente in mano ai fascisti che potevano van-
tare una parentela fra la Carta del Carnaro e il programma di San Sepolcro. 



38 
 

D'Annunzio si pronuncia però per l'autonomia dell'Associazione e riesce a 
ottenere una presa di posizione "a sinistra". La componente fascista dissi-
dente si riunisce allora a Bologna il 22 e 23 ottobre del 1922 e fonda la Fede-
razione Nazionale Arditi d'Italia di chiaro orientamento fascista. Dal 1921 al 
1924 continuano le aggregazioni e le scissioni all'interno del movimento che 
vede legionari fiumani e arditi contendersi la scena. Nel 1921 l'aggregazione 
fra l'Associazione Arditi d'Italia e la Federazione Legionaria dà luogo a un 
movimento che conta su 11 federazioni regionali e una novantina di sezioni 
locali agli ordini di D'Annunzio. La struttura dispone di una decina di perio-
dici, i più importanti dei quali sono La Vigilia di Milano e La Riscossa dei 
legionari fiumani di Bologna. Rinsalda inoltre i legami con la FILM, il sin-
dacato dei portuali. 

La differenza sostanziale tra legionari e fascisti è lucidamente analizzata 
da Amadeo Bordiga nella seconda parte dell'articolo di Prometeo sul movi-
mento dannunziano:  

"I dannunziani rappresentano quegli elementi delle classi medie, nutriti di una 
ideologia di guerra, che fecero proprio il primo programma del fascismo, che osten-
tava attitudini a tendenze di sinistra. Il fascismo è una mobilitazione delle classi me-
die operata da parte ed a beneficio dell'alta borghesia industriale, bancaria ed agra-
ria, mobilitazione che le classi medie medesime scambiano dapprincipio col proble-
matico avvento di una loro funzione storica autonoma e decisiva, quasi di arbitre nel 
conflitto fra borghesia tradizionale e proletariato rivoluzionario. Così il fascismo, che 
appare il concentramento di tutte le forze antiproletarie a difesa del fortilizio antico 
del capitalismo trova i suoi effettivi e i suoi quadri in tutta una gamma di elementi 
sociali, messi in moto dal grande sconvolgimento bellico, che si illudono di compiere 
uno sforzo originale, e in certo senso rivoluzionario."  

Consolidatosi il fascismo e dimostratosi macchinario in mano alle cosid-
dette classi parassitarie  

"difficile riesce agli elementi piccolo-borghesi il distaccarsene per seguire una 
propria via, mancando ad essi i mezzi adeguati ad un compito indipendente, e re-
stando la più parte dei loro capeggiatori soddisfatti o imprigionati nei posti di dire-
zione del complesso movimento fascistico. Ma qualche nucleo di idealisti sinceri o di 
concorrenti delusi nella spartizione della torta, rimane e tende a differenziarsi: con 
questo si può dire di aver tratteggiato una certa spiegazione del formarsi del movi-
mento dannunziano." 

L'idea che la guida dal paese debba andare a chi la guerra l'ha combattuta 
accomuna all'inizio fascisti e dannunziani, 

"ma mentre per i primi la formula non è che il passaporto della difensiva borghese 
contro il proletariato rosso, che la guerra non voleva, e che dalle conseguenze di essa 
è spinto alla lotta per la sua dittatura rivoluzionaria, per i secondi la formula è accet-
tata come autentica, come affermazione volta anche contro le vecchie caste dirigenti 
borghesi e imbevuta di un certo spirito eroico di rinnovamento, come condanna non 
tanto del disfattismo estremista quanto di quello degli speculatori e dei parassiti del 
fronte interno, veri profanatori del sacrificio e della vittoria. Questa seconda ala, sia 
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pure in modo molte volte equivoco, vorrebbe orientarsi verso le forze libere del pro-
letariato: la prima organizza i pretoriani del capitale e gli schiavisti dell'Agraria." 

Il magma da cui esce il movimento dannunziano è lo stesso dal quale pro-
vengono i sansepolcristi, ma quando il fascismo mostra di essere diventato 
uno strumento in mano alle classi considerate "parassitarie", una parte di 
idealisti sinceri – come vengono definiti – si stacca e si volge con simpatia 
verso il proletariato. L'articolo di Bordiga si chiude così: si esprima D'Annun-
zio, si esprimano i legionari… dicano con chi vogliono schierarsi. 

Se per i fascisti lo sbocco obbligato è il nazionalismo e il corporativismo, 
per i dannunziani (gli ex combattenti, i trinceristi, i futuristi) bisogna estro-
mettere dal potere coloro che dalla guerra hanno tratto profitti e dare il paese 
in mano alle forze vive del lavoro perché costruiscano uno stato federale dei 
produttori. Dirigenti della Federazione come De Ambris, Mecheri, Fosca-
nelli, che provengono dalle file del sindacalismo rivoluzionario, vogliono, se-
condo quanto teorizzato nel Manifesto dei sindacalisti di Angelo Oliviero 
Olivetti, una repubblica sociale federativa. La rottura tra dannunziani e fa-
scisti (apostrofati ora con l'epiteto di "schiavisti") diventa inevitabile e viene 
formalizzata ufficialmente dal giornale legionario La Vigilia con l'articolo "Ai 
Legionari!", del 29 gennaio 1921: 

"In guardia dunque! Sappiano i Legionari che chiunque li incita ad occupare il 
posto di uno scioperante, può forse essere amico dei pescecani, ma non è sicura-
mente amico della Causa nostra, che non si propone certo di Combattere chi lavora 
per tutelare quella borghesia che plaudiva ai reali carabinieri ed alle guardie regie 
quando compivano l'assassinio di Fiume." 

Si determina quindi una situazione di scontro tra legionari e fascisti che si 
protrae per tutto il 1921. I fascisti accusano i legionari di essere degli apolitici 
in quanto forza trasversale che non si schiera chiaramente fra quelle in 
campo. I legionari ricambiano accusando i fascisti di essersi schierati aperta-
mente con il padronato. In questo contesto si inserisce l'analisi di Gramsci 
secondo cui la differenza tra fascisti e legionari non è solo politica, ma è una 
differenza di classe:  

"Vi è che mentre i fascisti, specialmente in Torino, sono giovani benestanti, stu-
denti fannulloni, professionisti, ex ufficiali viventi di ripieghi, ecc. ecc., gente in-
somma che non sente gran che i bisogni materiali della vita perché vive alle spalle di 
qualcheduno (famiglia, clienti, erario pubblico), nei Legionari sono numerosi coloro 
che sentono invece le strettezze della crisi economica generale [...] È gente che [...] 
non vede altra via di uscita collettiva che in un movimento che abbia il carattere mi-
litare insieme e insurrezionale di quello di Fiume" (Antonio Gramsci, "Fascisti e Le-
gionari", L'Ordine Nuovo, 19 febbraio 1921). 

Nel libro Nino Daniele: un legionario comunista con D'Annunzio a 
Fiume, di Vito Salierno, l'autore riferisce di un tentativo di incontro tra 
Gramsci e D'Annunzio a Gardone, nella primavera del '21, che però non si 
sarebbe verificato. A Gramsci interessava stabilire contatti con i legionari che 
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in quel momento avevano assunto un profilo antifascista. A Torino nel corso 
del 1921 sono frequenti gli scontri tra dannunziani e fascisti: riunioni impe-
dite con la forza, aggressioni squadriste, che vengono sminuite da Mussolini 
il quale non ha nessun interesse a contrapporsi all'ingombrante figura di 
D'Annunzio. E infatti Mussolini ne propone addirittura la candidatura a Zara 
nelle liste dei Blocchi Nazionali. Ma D'Annunzio rifiuta e risponde al futuro 
Duce con la candidatura di Alceste De Ambris a Parma in una lista autonoma, 
in funzione antifascista. Una situazione oscillante insomma, che fa pensare a 
una svolta a sinistra dei legionari. A Roma nell'estate del '21 la componente 
maggioritaria si distacca dall'Associazione Arditi d'Italia e dà vita agli Arditi 
del Popolo, un'associazione istituita per la difesa dei lavoratori contro le vio-
lenze fasciste, capeggiata da Argo Secondari, ex combattente, ardito e anar-
chico (coinvolto nel complotto del Forte di Pietralata a Roma, un tentativo 
insurrezionale organizzato da arditi e anarchici nell'estate del '19 e stroncato 
sul nascere dalla polizia). Al momento essa sembra svilupparsi rapidamente 
raccogliendo anarchici, mazziniani, radicali, dannunziani e anche qualche 
comunista, ma avrà vita breve. 

Gli Arditi del Popolo 

Nell'autunno del 1921 gli Arditi del Popolo si sciolgono, lasciando uno 
strascico politico nelle file del Partito Comunista d'Italia. La sezione romana 
del PCd'I vorrebbe infatti partecipare attivamente alle azioni antifasciste de-
gli Arditi del Popolo, ma il C.E. del partito diffida i propri iscritti dall'aderire 
ad organizzazioni militari fuori dal suo controllo:  

"Ciò vuol dire che il lavoro per la costituzione e l'esercitazione delle squadre co-
muniste deve dunque continuare ad iniziarsi dove ancora non lo si è affrontato, ma 
attenendosi al rigoroso criterio che l'inquadramento militare rivoluzionario del pro-
letariato deve essere a base di partito, strettamente collegato alla rete degli organi 
politici del Partito; e quindi i comunisti non possono né devono partecipare ad ini-
ziative di tal natura provenienti da altri partiti e comunque sorte al di fuori del loro 
partito". ("Per l'inquadramento del Partito", Il Comunista del 14 luglio 1921). 

In agosto il C.E ritorna sull'argomento con un lungo comunicato che riba-
disce l'ordine di non partecipare all'attività degli Arditi del Popolo, illustran-
done chiaramente i motivi. 

"L'inquadramento proletario militare, essendo l'estrema e più delicata forma 
d'organizzazione della lotta di classe, deve realizzare il massimo della disciplina e 
deve essere a base di partito […] Il Partito Comunista è quello che per definizione si 
propone di inquadrare e dirigere l'azione rivoluzionaria delle masse; di qui un'evi-
dente e stridente incompatibilità [con l'organizzazione degli Arditi del Popolo]." 
("Inquadramento militare delle forze comuniste", Il Comunista del 7 agosto 1921). 

In effetti queste forze da una parte dichiarano di voler combattere il fasci-
smo, dall'altra non hanno nessuna intenzione di abbattere gli istituti politici 
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della borghesia, anche perché – come abbiamo visto – raccolgono i rappre-
sentanti di varie fedi politiche. Sono insomma gli antesignani delle forma-
zioni partigiane: non vogliono rivoluzionare la società, ma "ristabilire la dia-
lettica democratica".  

D'Annunzio nipote di Proudhon? 

Al 1922 la situazione politica è ancora molto fluida. Tanto perché si abbia 
un’idea della confusione che regnava in quel periodo nel paese, basti ricor-
dare che a Parma le forze che nell’agosto del 1922 si battono armi alla mano 
contro gli squadristi sono gruppi riconducibili agli Arditi del Popolo e la Le-
gione Proletaria Filippo Corridoni (che con questo nome rendeva omaggio al 
sindacalista interventista morto in guerra, rivendicato poi, nel 1933, dai fa-
scisti con un monumento sul Carso goriziano e un'epigrafe celebrativa che 
recita: "Qui eroico combattente cadde Filippo Corridoni fecondando col sa-
crificio della vita la gloria della patria e l’avvenire del lavoro").  

Altro episodio significativo: in occasione di una vertenza tra marittimi e 
armatori nel 1922, Giulietti, il presidente della FILM, sotto la pressione di 
fascisti e capitalisti che volevano stroncare il sindacato, chiede la protezione 
dei legionari, e settantamila marittimi passano sotto il controllo di D'Annun-
zio. Il quale in questa fase da una parte volge l'attenzione verso il proletariato 
e le sue organizzazioni, dall'altro mantiene un ruolo di pacificatore tra le 
classi. 

Tutto questo marasma politico fa scrivere a Errico Malatesta su Umanità 
Nova (17 giugno 1922):  

"Oggi l'Italia è in crisi, crisi di regime politico ed economico. D'Annunzio è, o po-
trebbe essere, un fattore determinante nello svolgersi dei prossimi avvenimenti."  

Ma le scelte di D'Annunzio avrebbero potuto davvero spostare il baricen-
tro politico a favore della rivoluzione proletaria, capovolgendo la storia poli-
tica italiana? Con il senno di poi, è facile dire che già allora questo si potesse 
escludere; ma al tempo poteva sembrare possibile, la situazione si presentava 
non così consolidata ma aperta a sviluppi, e quindi andava seguita con fer-
mezza teorica in quanto passibile di effetti materiali differenti. 

Per meglio inquadrare il comportamento di D'Annunzio citiamo la lettera 
di Marx ad Annenkov del 28 dicembre 1846, nel passo in cui descrive il so-
cialismo piccolo-borghese di Proudhon:  

"In una società progredita e costrettovi dalla propria situazione, il piccolo bor-
ghese diventa da un lato socialista, dall'altro economista, cioè egli è accecato dallo 
splendore della grande borghesia ed ha compassione per le sofferenze del popolo. 
Egli è borghese e popolo al tempo stesso. Nell'intimo della sua coscienza si lusinga 
di essere imparziale, di aver trovato l'equilibrio giusto, che avanza la pretesa di essere 
qualcosa di diverso dal giusto mezzo. Un piccolo borghese del genere divinizza la 
contraddizione, perché la contraddizione è il nucleo del suo essere. Egli non è altro 
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che la contraddizione sociale messa in azione. Egli deve necessariamente giustificare 
mediante la teoria ciò che egli è nella pratica, e Proudhon ha il merito di essere l'in-
terprete scientifico della piccola borghesia francese; e questo è un merito reale, per-
ché la piccola borghesia sarà una parte integrante di tutte le rivoluzioni sociali che si 
stanno preparando."  

Il contesto di schizofrenia in cui vivono D'Annunzio e il suo movimento, 
la pretesa di essere qualcosa di diverso dal giusto mezzo, è confermato dal 
loro continuo oscillare tra le due classi in lotta, borghesia e proletariato… fin-
ché quest'ultimo non è sopraffatto dalla reazione capitalistica. 

Nel corso del 1922, ad esempio, nella sua residenza a Gardone (che poi 
diventerà il Vittoriale degli Italiani), D'Annunzio riceve la visita di alcuni 
esponenti del sindacalismo italiano, come Gino Baldesi e Ludovico D'Ara-
gona della CGL. E si incontrerà, come già ricordato, con il commissario agli 
esteri sovietico venuto in Italia per la Conferenza di Genova. 

Nel frattempo nasce l'Alleanza del Lavoro, e al fronte unico operaio parte-
cipano anche i legionari, tanto che La Riscossa dei legionari fiumani saluta 
la nascita dell'Alleanza come "primo sintomo dell'autonomia e dell'unifica-
zione delle forze operaie" (cit. da D'Annunzio politico, Quaderni dannun-
ziani). Ma il comportamento di D'Annunzio continua ad essere ambiguo e 
contraddittorio. Come dimostrerà ulteriormente a Milano, quando i fascisti, 
dopo aver stroncato con la violenza lo "sciopero legalitario" promosso dall'Al-
leanza del lavoro, invadono la sede del Comune. D'Annunzio, che si trovava 
in città, viene convinto a intervenire con un discorso a Palazzo Marino, di-
scorso che sarà di pacificazione e di celebrazione di una conquista anti-pro-
letaria: 

"Oggi non senza ebbrezza mi sembra di rinnovare i grandi colloqui notturni che 
io ebbi sulle sponde del Carnaro sotto le vigili stelle con un popolo che non anelava 
se non alla patria futura e non ebbe sul viso se non un pugno di fango. Stasera la città 
sembra ed è una festa che dà l'esempio all'Italia tutta, una festa di sicura disciplina, 
di serena allegrezza e di leali promesse. Oggi da qui noi segniamo un patto di frater-
nità e mai come oggi, mentre sembra che più infurii la passione di parte, mentre 
ancora sanguinano le ferite, mai come oggi una parola di bontà ebbe tanta potenza." 
(La riscossa dei legionarii fiumani del 5 agosto 1922). 

Non potrà comunque spingersi oltre in questo gioco oscillante ma in ul-
tima analisi capitolardo di fronte al fascismo. Di lì a poco sarà organizzata la 
"marcia su Roma" e in alcuni ambienti corre voce che D'Annunzio terrà un 
discorso pubblico per richiamare le Forze Armate e gli arditi sotto la propria 
ala in modo da vanificare la marcia. Se c'era un'occasione per far valere la 
famosa autonomia era quella, ma il "compagno" poeta, di solito ciarliero oltre 
misura, questa volta tace. 

Tra i motivi per cui la nostra corrente seguì con attenzione l'evoluzione del 
movimento legionario vi è quello offerto dall'esperienza del Comitato Nazio-
nale di Azione Sindacale Dannunziana. Dopo la marcia su Roma la reazione 
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incalza e una serie di forze sindacali si avvicinano ai legionari, che comin-
ciano ad avere un considerevole seguito. Il Comitato nasce su iniziativa di De 
Ambris, nel settembre del 1922 e si dichiara autonomo da qualsiasi partito e 
fedele ai principi espressi nella Carta del Carnaro. Vi aderiscono il Sindacato 
Ferrovieri Italiani, la Federazione Italiana fra i Lavoratori del Libro, i Poste-
legrafonici, la Camera Toscana dei Sindacati Economici, l'Unione Italiana del 
Lavoro.  

L'esperienza sindacale dannunziana tramonta nel corso del 1923 a causa 
di una serie di misure di polizia contro i legionari più attivi e anche per l'at-
teggiamento rinunciatario di D'Annunzio e il suo progressivo distacco dall'at-
tività politica. Il Comitato si trasforma, in breve, in una specie di circolo ri-
creativo fino ad essere rinominato nel marzo del 1923 Unione Spirituale Dan-
nunziana. In essa convergono ciò che resta del Comitato Nazionale di Azione 
Sindacale Dannunziana e l'Associazione Arditi d'Italia. Il regime scioglierà 
l'Unione nel 1926, e la parte del movimento legionario che non passerà armi 
e bagagli al fascismo, rimasta orfana del padre spirituale (ritiratosi a vita pri-
vata), confluirà nelle forze antifasciste, Italia Libera e opposizioni aventi-
niane. 

Massimo di sincretismo 

Negli anni '20 in tutta Europa masse di uomini premevano per il cambia-
mento finendo per appoggiare chi, almeno apparentemente, questo cambia-
mento rappresentava. Essendosi rivelata impossibile una radicalizzazione e 
generalizzazione di un moto autenticamente anti-forma passò una ri-forma 
radicale del sistema capitalistico. Di fatto i fascismi non sono altro che coor-
dinamenti statali al servizio del capitale, indipendentemente dal colore poli-
tico che assumono di volta in volta. 

Nella Fiume dannunziana fu raggiunto il massimo del sincretismo di 
classe: il legionario-tipo rappresentava tutte le sfumature politiche prodotte 
dallo scontro fra il futuro modo di produzione e quello vecchio e decrepito 
del passato. Era socialista, anarchico, futurista, sindacalista, interventista e 
naturalmente fascista. Purché l'appartenenza a uno di questi insiemi signifi-
casse in qualsiasi modo, illusoriamente, cambiamento. Il nemico era il con-
servatore, anche se il legionario lo era egli stesso. Di fronte alla tragedia te-
desca, in cui centinaia di migliaia di proletari armati furono sconfitti, si par-
lerà più tardi di "rivoluzione conservatrice". L'ossimoro non è banale. Come 
ha scritto Marx ad Annenkov 

"Gli uomini non rinunciano mai a ciò che essi hanno conquistato, ma ciò non si-
gnifica che essi non rinuncino mai alla forma sociale in cui hanno acquisito determi-
nate forze produttive." 

La rivoluzione come tentativo di conservare ciò che si è raggiunto. In Rus-
sia la rivoluzione fu spuria (democratico-proletaria) perché gli uomini non 



44 
 

avevano ancora raggiunto il livello di chi ha qualcosa da perdere oltre alle 
proprie catene. In Occidente la rivoluzione fu spuria perché c'era troppo da 
perdere. In Russia come in Italia sull'onda dei disastri causati dalla Grande 
Guerra milioni di uomini erano stati "forzati a modificare tutte le loro forme 
sociali tradizionali", chi dalla parte della rivoluzione chi dalla parte della rea-
zione. In Occidente aveva vinto la reazione, in Oriente era diventato proble-
matico salvare la rivoluzione. 

È improbabile che rinasca un movimento sincretista alla maniera dannun-
ziana. Nasceranno sicuramente dei movimenti piccolo-borghesi contro lo 
status quo e, come al solito, tenderanno a schierarsi dalla parte della classe 
vittoriosa. Il fascismo è stato in grado di operare una sintesi tra le classi e di 
blindare la società, di darle in qualche modo stabilità. Ma ciò non è più pos-
sibile: il ricordato leniniano "involucro che non corrisponde più al suo con-
tenuto" si è generalizzato al mondo. Le mezze classi rovinate sono spinte 
verso il basso, verso la classe dei senza riserve e questo processo non potrà 
non avere conseguenze politiche. 

Si poteva auspicare che movimenti o partiti piccolo-borghesi si schieras-
sero dalla parte del proletariato in lotta, ma ciò non voleva dire che il prole-
tariato dovesse stabilire un'alleanza con essi, confondersi o, peggio ancora, 
rinunciare alla disciplina di partito in campo militare, come nel caso degli 
Arditi del Popolo. I rivoluzionari non sono mai indifferenti di fronte a ciò che 
succede nel campo dei grandi schieramenti di classe. La Sinistra Comunista 
"italiana" di fronte a movimenti come quello dannunziano ha valutato atten-
tamente le forze in campo, la natura degli schieramenti, i programmi, per 
trarne delle previsioni. In determinati frangenti storici influenzare o quanto-
meno neutralizzare l'azione politica di certi strati sociali può fare la diffe-
renza. Dopo la Seconda Guerra Mondiale il problema si era posto con le lotte 
anticoloniali di liberazione nazionale. In quel caso, benché borghesi, le forze 
anticoloniali erano direttamente rivoluzionarie e quindi la situazione si pre-
sentava semplificata: una sinergia di tutte le classi in quel caso era positiva, 
compresa la partecipazione contingente del proletariato, a patto di non sot-
tomettere quest'ultimo a programmi di altre classi. 

La forza dei comunisti è innanzitutto nel contenuto originale del loro pro-
gramma, nella dimostrazione che il problema del nostro tempo non consiste, 
ad esempio, nelle speculazioni finanziare o nell'ingordigia di imprenditori 
e/o banchieri, ma nella strutturale dissipazione insita nel modo di produ-
zione capitalistico, superabile solo passando a un'altra organizzazione della 
società. Nessuna altra classe al di fuori del proletariato ha nel proprio pro-
gramma l'abolizione di tutte le classi, abolizione possibile solo con il supera-
mento del capitalismo. 

"Questa nuova organizzazione si differenzia per la abolizione della azienda pri-
vata e della economia individuale concorrentistica, e la istituzione di una ammini-
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strazione centrale e collettiva delle forze di produzione. La superiorità del rendi-
mento di questa nuova organizzazione sta nella sua corrispondenza alla utilizzazione 
scientifica delle risorse di cui oggi la umanità dispone, vantaggio anche più alto di 
quello che conseguirebbe numericamente dalla abolizione dello sciupio di ricchezza 
causato dal parassitismo dei capitalisti viventi a spese del lavoro espropriato al pro-
letariato." ("Il movimento dannunziano" cit.). 

 

 

5. LA CINGHIA DI TRASMISSIONE 

 

Repressione, tolleranza, cooptazione 

Riprendiamo una conosciutissima osservazione di Marx sulla dinamica 
della produzione di tipo capitalistico: la classe borghese non può esistere 
senza rivoluzionare in continuazione il suo modo di produrre e quindi tutti i 
rapporti sociali (Manifesto). Se ne deduce che non è necessario attendere la 
caduta del capitalismo per vedere rivoluzionati, almeno in parte, i suddetti 
rapporti sociali. Ciò significa che un importante cambiamento nel modo di 
produrre (siamo necessariamente sul piano tecnico, altrimenti dovremmo 
parlare di processo rivoluzionario politico) deve comportare un cambia-
mento nei rapporti sociali. 

Se prendiamo in esame il rapporto di tipo sindacale (in senso lato) fra bor-
ghesia e proletariato, vediamo che in effetti, a ogni svolta nella crescita con-
tinua della forza produttiva sociale si è accompagnato un cambiamento di 
carattere discontinuo nei rapporti fra sindacato e "controparte" borghese. La 
nostra corrente ha individuato tre passaggi chiave nella storia di questi rap-
porti: una fase di repressione, una di tolleranza e una di cooptazione. Do-
vremmo riuscire a vedere una relazione fra atteggiamento giuridico e realtà 
di fatto man mano che il modo di produzione matura. 

Si ha la prima fase all'inizio della manifattura, quando gli opifici erano 
poco più che assembramenti di artigiani sotto il tetto di uno stesso proprie-
tario, ed era ancora vivo il ricordo delle corporazioni. Forse anche per questo 
l'associazionismo operaio era proibito, come se fosse un ritorno al feudale-
simo nonostante la Rivoluzione. Comunque gli operai non erano organizzati 
a sufficienza per negare, rendere nullo il divieto. 

Si ha la seconda fase quando, con l'introduzione delle vere e proprie lavo-
razioni industriali, l'operaio parziale sostituisce l'operaio completo e com-
paiono le prime macchine seriali. Lo stato incomincia a disciplinare la mate-
ria inerente al lavoro e il movimento sindacale non è più proibito ma tollerato 
in quanto contribuisce all'ordine industriale generale. Ciò non significa af-
fatto che viene meno lo scontro di classe, anzi, è proprio in questo periodo 
che vengono fissate alcune "conquiste" attraverso grandi lotte. 
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Si ha infine la fase nella quale la produzione si fa così complessa da richie-
dere necessariamente progettazione e controllo, per cui, se non si stabilisce 
un canale diretto fra capitalisti e lavoratori, il sistema rischia di andare in 
blocco. È anche la fase in cui non è più lo stato a controllare il capitale ma, al 
contrario, è il capitale che controlla lo stato. È la fase più delicata, perché nel 
frattempo le macchine sono diventate sistemi di macchine, si sono automa-
tizzate fino a diventare robot in grado di sostituire molte delle capacità 
umane. Ora lo stato ha bisogno di un interlocutore che sia in grado di far 
dialogare operai e capitalisti, così come le macchine dialogano con gli uomini 
(tramite appositi linguaggi e strumenti). La cooptazione è un modo per far 
parlare tra loro mondi diversi fornendoli di uno stesso linguaggio. Possiamo 
dire che in questa terza fase si impone l'adozione di un lessico comune che 
impedisca l'incomprensione fra le parti. Il linguaggio della produzione è sem-
plice, non soffre di ideologismi, è uguale per il padrone e per l'operaio (la vite 
è una vite, il verbo tornire vuol dire una cosa sola, un processo produttivo è 
descrivibile con un vocabolario condiviso, ecc.), accomuna invece di dividere, 
è democratico perché tutti sono uguali davanti a una linea di montaggio che 
sforna merci tutte uguali, davanti al prezzo che non stabilisce Tizio, o Caio o 
Sempronio ma il mercato, anonimo e potente, globale e omologante. 

Il fascismo è moderno: il suo carattere saliente è l'adattamento darwi-
niano delle ideologie, non importa quali, alla difesa degli interessi materiali 
della classe dominante. ("Che cosa è il fascismo", Il Comunista del 3 febbraio 
1921). Come diceva lo stesso Mussolini, il fascismo non è questo o quello, è 
tutto insieme, basta che sia utile agli scopi per cui è nato. È una macchina per 
risolvere problemi. E siccome i problemi del capitalismo sono gravi, il fasci-
smo non scherza in quanto a provvedimenti per salvarlo. 

Al vertice della cooptazione sindacale, quando compare la corporazione 
sotto veste nuova, il fascismo-sindacato è il rappresentante perfetto degli in-
teressi materiali della borghesia: è garante di fronte allo stato del welfare 
togliendo al salariato l'onere del risparmio per il medico, per la pensione, per 
crescere il figlio. Con l'IRI garantisce la distribuzione privata dei profitti e la 
socializzazione delle perdite; sposando la religione del lavoro garantisce uno 
stakanovismo medio permanente, utile a sostenere la patria. Il sindacato 
operaio, "che era nemico e il sabotatore dell'investimento borghese" diventa 
ora il garante di questo investimento, si fa carico dell'economia nazionale in 
quanto bene comune di tutte le classi ("Far investire gli ignudi", Filo del 
tempo del 1950). 

Abbiamo visto che il retroterra del fascismo è costituito in gran parte dal 
movimento sindacalista rivoluzionario che vede nel "mondo del lavoro" l'os-
satura produttiva della società e quindi la struttura attorno alla quale si deve 
formare la "politica". Il capolavoro politico fascista non è la dittatura in or-
bace ma l'inedito dialogo instaurato fra le forze produttive, individuate non 
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nelle classi ma nella nazione. Nel 1914-15 la corrente interventista dell'U-
nione Sindacale Italiana (USI), che raccoglieva gli esponenti del sindacali-
smo rivoluzionario patriottico, fu espulsa. La guerra aveva impedito la rior-
ganizzazione dei dissidenti, ma nel 1918 questi si riunirono e fondarono la 
Unione Italiana del Lavoro (UIL), il cui congresso costitutivo fu convocato da 
Edmondo Rossoni, futuro esponente del corporativismo fascista. Dal 1919 la 
UIL fu diretta da Alceste De Ambris, l'autore della Carta del Carnaro, e più 
tardi antifascista. Come abbiamo sottolineato, non si trattava solo di ambi-
guità politica, ma di un movimento che riteneva conciliabili gli estremi di 
classe del rapporto di lavoro. Era una tendenza storica, che i casi individuali 
di defezione alla De Ambris non modificarono. Del resto furono pochi coloro 
che voltarono le spalle alla tendenza che contribuirono a determinare. La 
UIL, nonostante sostenesse la necessità di un potere legislativo basato sulle 
corporazioni, rimase un sindacato con un proprio programma rivendicativo, 
cosa che produsse l'uscita della componente fascista (Rossoni, Bianchi, Pa-
nunzio), la quale fece proprio il programma politico esposto nella carta del 
Lavoro (1927) e posto poi alla base del corporativismo come essenza del fa-
scismo. 

Questo ritenere conciliabili gli estremi del rapporto di lavoro passò in-
denne attraverso la guerra e il ritorno del parlamentarismo democratico. In 
effetti dall'esperienza fascista non si tornò mai più indietro. Ciò non significa 
che quei dirigenti sindacali propensi a mantenere i Consigli di Gestione e a 
sottoscrivere il patto del lavoro per la ricostruzione fossero fascisti. Ma con il 
loro atteggiamento collaborativo a sostegno della crescita economica, preteso 
patrimonio di tutti, contribuivano a perpetuare i caratteri del sindacalismo 
ereditato dall'epoca precedente. Il fatto è che dato un sistema invariante ogni 
attività all'interno di esso senza lo scopo di demolirne le radici è svolta a fa-
vore del sistema stesso. 

Il sindacalismo rivoluzionario 

La costituzione della UIL nel 1918 è solo una tessera del mosaico sindaca-
lista di tendenza fascista. Anzi, come già accennato, sarebbe meglio dire "sce-
nario fascista di tendenza sindacalista", data la preminenza tra i quadri fasci-
sti di uomini provenienti dal sindacalismo rivoluzionario. 

Quindi, per affrontare la storia del sindacalismo plasmato dall'epoca im-
perialista bisogna partire quantomeno da quella del "sindacalismo rivoluzio-
nario", una corrente che nasce in ambiente internazionale, ha successo all'i-
nizio in Francia, patria di Proudhon, Bergson e Sorel, mette radici in Italia e 
trova spazio all'interno del Partito Socialista. In Italia attecchisce non solo 
per una sorta di predisposizione storica dovuta a un ambiente anarchico par-
ticolare distante dal bakuninismo (Malatesta, Cafiero, Costa), ma anche 
dall'atteggiamento del Partito Socialista, partito che sostiene per principio 
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l'indipendenza e l'autonomia del sindacato e si pone come obiettivo lo scio-
pero generale espropriatore. Sono diverse le riviste che accolgono le posizioni 
del sindacalismo rivoluzionario: Pagine libere, rivista teorica apparsa nel 
1906 e diretta da Angelo Oliviero Olivetti, uno dei fondatori del PSI; Avan-
guardia socialista di Arturo Labriola e Il Divenire sociale di Enrico Leone. 

Ricordiamo che nella voce "Dottrina del fascismo" redatta per l'Enciclo-
pedia Italiana, Mussolini nel 1932 rivendica non soltanto la corrente che si 
pone in continuità storica fra Sorel e il fascismo, ma anche quella che rimane 
ancorata al socialismo e che fa capo a Enrico Leone. 

Quando la pubblicazione di Pagine Libere inizia, i sindacalisti rivoluzio-
nari sono già in rotta di collisione con il Partito Socialista. Nel luglio del 1907 
essi si riuniscono infine a congresso a Ferrara e decidono di uscire dal partito. 
La situazione rimane comunque contraddittoria, dato che alcuni gruppi 
erano contrari alla scissione nonostante ne avessero votato le motivazioni 
teoriche. Il caso più significativo fu quello della federazione di Roma, il cui 
animatore era il futuro segretario del partito Costantino Lazzari (1912-1919). 
Troviamo fra gli scissionisti Michele Bianchi (Bologna), poi diventato fasci-
sta, e Alceste De Ambris (Parma). Usciti dal PSI, i sindacalisti rivoluzionari 
continuano il loro lavoro all'interno della CGL per conquistarne la direzione, 
cosa che non riuscirà vista la prevalenza di elementi moderati alla sua guida. 
Molto combattivi, specie fra i braccianti, in seguito al rifiuto della CGL di or-
ganizzare uno sciopero generale, ne escono e si costituiscono in Comitato di 
resistenza, dando vita, nel 1912, all'Unione Sindacale Italiana, tra i cui fon-
datori ci sono Alceste De Ambris e Filippo Corridoni. I militanti dell'USI sa-
ranno molto attivi durante la Settimana Rossa (1914) e in molte delle lotte 
dei metallurgici e dei braccianti che si sviluppano nella Penisola. 

L'uccisione dell'arciduca Francesco Ferdinando a Sarajevo produce uno 
scossone all'interno dell'organizzazione portando alcuni dirigenti sindacali a 
spostarsi su posizioni interventiste; verranno tutti espulsi, e con lo scoppio 
della guerra alcuni di loro abbandoneranno l'attività sindacale per mettersi 
"al servizio della Patria", armi alla mano. Il nuovo segretario dell'USI è Ar-
mando Borghi. 

Nel dicembre del 1914, i sindacalisti espulsi dall'USI (tra cui lo stesso De 
Ambris), e alcuni personaggi come Benito Mussolini, danno vita ai "Fasci d'a-
zione rivoluzionaria internazionalista". Nello stesso periodo in cui si verifica 
la rottura tra neutralisti e interventisti nelle file dell'USI, incomincia le pub-
blicazioni Il Popolo d'Italia diretto da Mussolini, giornale socialista interven-
tista che nella testata riporta due citazioni: "La rivoluzione è un'idea che ha 
trovato delle baionette" (Napoleone); "Chi ha del ferro, ha del pane" (Blan-
qui). Alla fine del conflitto alcuni sindacalisti interventisti che hanno parte-
cipato attivamente alla guerra si riorganizzano e fondano L'Italia nostra 
(Sottotitolo: "La patria non si nega, si conquista"), settimanale diretto da 
Edmondo Rossoni, ex militante del PSI passato al nazionalismo. 
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La definizione di patria come oggetto non di negazione ma di conquista è 
particolarmente adatta a rendere evidente il passaggio storico dall'interna-
zionalismo socialista al nazionalismo prima interventista, poi sindacalista, 
infine fascista: secondo il sindacalismo rivoluzionario anche il proletario avrà 
il compito di superare il negazionismo nel suo rapporto con il capitalista con-
quistando l'accesso alle strutture produttive delle quali sarà corresponsabile 
curatore e difensore. L'allarme lanciato per tempo dalla Sinistra Comunista 
"italiana" non aveva sortito effetti: il sindacalismo rivoluzionario era un falso 
amico del proletariato in quanto non solo non contemplava la funzione rivo-
luzionaria del partito, ma affidava la rivoluzione alla mistica dell'unione fra 
"produttori". Fin da prima della guerra la nostra corrente dovette criticare e 
combattere sia il riformismo-revisionismo tipo Seconda Internazionale sia 
l'inevitabile reazione immediatista del proletariato. Dovette quindi dar bat-
taglia per demolire la concezione evoluzionista gradualista che tendeva al 
"ragionevole" superamento della dottrina catastrofista (compresa la parte in-
tegrante sulla funzione del partito), ma anche per demolire l'altrettanto "ra-
gionevole" concezione dell'azione diretta, dell'organizzazione autonoma che, 
sola, avrebbe permesso di evitare gli effetti del tradimento dei partiti. 

La nostra corrente ha sempre rifiutato le mistificazioni ideologiche sul 
"santo proletariato". Se quest'ultimo non si "erge a partito", la classe dei 
senza riserve non è in grado di muoversi come classe e resta un elemento 
interno alla società capitalista. È il partito che dirige la classe, che in esso si 
riconosce. Per il sindacalismo rivoluzionario, invece, la classe operaia ha 
tutto l'interesse a conquistare autonomamente, auto-organizzandosi, posi-
zioni di forza entro questa società. Scrive ad esempio Angelo Oliviero Olivetti, 
ex socialista passato all'interventismo: 

"Di mano in mano che l'operaio, il contadino conquisteranno migliori condizioni 
di esistenza, diventeranno più italiani, più cittadini, più uomini. E viceversa, o meglio 
reciprocamente, l'aumento di capacità politica culturale e morale delle classi lavora-
trici, le renderanno più degne e più atte ad assumere il posto che loro compete di 
classe dirigente della nazione". ("Ripresa", L'Italia Nostra, 1 maggio 1918). 

Questo diffuso senso di "socializzazione", bandiera della socialdemocrazia 
tedesca a cavallo tra il XIX e il XX secolo (cfr. E. Ströbel), era presente nel 
mondo socialista-sindacalista rivoluzionario vent'anni prima che Gramsci 
compilasse la sua versione. La classe operaia deve vivere per la nazione e farsi 
essa stessa nazione. Dalla rivendicazione socialista si passa a quella nazional-
socialista, in una sorta di patriottismo operaio, che assume e generalizza un 
lessico ibrido sfacciato. Enrico Corradini, uno degli esponenti del nazionali-
smo italiano, propugna ad esempio la liberazione delle nazioni proletarie dal 
controllo di quelle plutocratiche: "Il socialismo è nostro maestro ma nostro 
avversario", diceva. Maestro perché insegna a utilizzare la lotta di classe in 
una dimensione internazionale, avversario perché pacifista. Mussolini parla 
di Italia proletaria e fascista, e Pascoli declama "La Grande Proletaria si è 
mossa" in un incredibile discorso dannunziano pronunciato in occasione 
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dell'attacco alla Libia; mentre più vicino a noi nel tempo, dedica un fremito 
alla nazione proletaria anche Pasolini. 

Produttivismo 

Si è già detto che, nel giugno 1918, un nucleo di militanti sindacali nazio-
nalisti dà vita all'Unione Italiana del Lavoro. Durante il congresso di fonda-
zione del nuovo sindacato si delineano due posizioni, quella di Edmondo 
Rossoni che propugna l'apoliticità dell'organizzazione, l'autonomia e l'unità 
proletaria per giungere alla costituzione di uno stato di tipo sindacale; e 
quella di Alceste De Ambris, repubblicana e federalista, che vede il sindacato 
convivere con gli altri istituti statali senza sostituirsi ad essi. La posizione di 
Rossoni, che possiamo definire operaista, è quella che prevale: il primo arti-
colo dello Statuto della UIL prevede infatti la possibilità di 

"Avocare direttamente alla classe lavoratrice organizzata la gestione 
della produzione, della distribuzione e dello scambio della ricchezza", e so-
stiene che il sindacato deve elevare il proletariato "alla dignità ed alla capa-
cità di risolvere tutti i problemi della produzione, della cultura e della giu-
stizia sociale." 

I punti cardine dello Statuto della UIL sono molto simili a quelli enunciati 
nel Manifesto dei fasci italiani di combattimento (1919) e discussi nella riu-
nione fascista di San Sepolcro a Milano, anche se Mussolini è più vicino alla 
posizione di De Ambris che a quella del "sindacalista puro" Rossoni.  

È il periodo in cui Mussolini sviluppa le sue teorie produttiviste (il sotto-
titolo del Popolo d'Italia da "quotidiano socialista" diventa "quotidiano dei 
produttori") prese a prestito dalla CGT francese e dall'americana AFL, le 
quali da tempo lavorano per la realizzazione di una democrazia produttiva, 
un moderno corporativismo. Per queste forze sindacali, datori di lavoro e la-
voratori devono collaborare per accrescere la ricchezza nazionale incremen-
tando la produttività del lavoro. Il fatto che il produttivismo abbia attecchito 
in più paesi contemporaneamente dimostra che il processo di fascistizza-
zione della società era un'esigenza che emergeva dal profondo della struttura 
capitalistica, sempre più in crisi e sempre più bisognosa di interventi 
dall'alto. L'argomento della nazionalizzazione, cioè dell'intervento dello stato 
sulla proprietà in funzione di una utilità collettiva è sempre stato assai con-
troverso. Nella maggior parte dei casi, la nazionalizzazione non intacca mini-
mamente la struttura della proprietà, ma la trasferisce. Dal punto di vista del 
funzionamento capitalistico, che le fabbriche siano in mano ai privati o siano 
in mano allo stato non cambia assolutamente nulla. Non c'è alcun rapporto 
diretto fra la nazionalizzazione e il socialismo. Immaginiamo pure naziona-
lizzata tutta la struttura produttiva di un paese; ma se non è messa in discus-
sione la struttura di un sistema basato sul mercato, sulle aziende e sulla pro-
duzione di merci il rapporto capitalistico non viene meno. Immettere denaro 
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nel ciclo produttivo per ricavare più denaro è capitalismo a pieno titolo, an-
che se non ci sono capitalisti individuali. Il sindacalismo rivoluzionario af-
ferma che l'espropriazione degli espropriatori è un atto politico più che una 
riforma economica. Diciamo che è una condizione necessaria ma non suffi-
ciente. Chi si pone in posizione mediatrice fra il lavoro e il capitale può con-
cepire la nazionalizzazione come un fattore decisivo, ma chi si pone in decisa 
antitesi vede invece benissimo che la chiave del problema economico non è 
la nazionalizzazione ma l'eliminazione del sistema di azienda. Vale a dire che 
i nuovi parametri per valutare la produzione sociale devono essere ricavati 
dal beneficio che ne deriva alla società nel suo insieme e non dal bilancio 
aziendale. Il controllo dello stato sull'economia può essere indipendente 
dalla proprietà fisica diretta. Detto controllo, che è "il portato naturale di 
tutto il suo sviluppo storico", 

"può spingersi fino all'eliminazione della forma giuridica della proprietà privata 
individuale dei mezzi di produzione non solo senza eliminare, ma al contrario poten-
ziando, quello che è il dato fondamentale del sistema di produzione capitalistico: lo 
sfruttamento del lavoro umano attraverso l'appropriazione del plusvalore." ("Le na-
zionalizzazioni arma del capitalismo", Prometeo, 1946). 

Questo assunto è di importanza straordinaria: in tutto il mondo, fra le due 
guerre, si è imposta l'esigenza per gli stati di controllare il fatto economico: 
dal Portogallo all'Argentina, dall'Italia al Giappone, dalla Germania agli Stati 
Uniti, dalla Russia alla Spagna. Un effetto collaterale di queste politiche di 
controllo economico è il controllo sociale, che di solito, invece, è inteso come 
fattore determinante, come "attacco della borghesia alla classe operaia", 
come "offensiva padronale" ecc. La statizzazione dell'economia e delle strut-
ture sindacali è una conseguenza della crisi storica del capitale giunto alla sua 
fase suprema, della combattiva risposta proletaria e della necessità di con-
trastare la caduta del saggio di profitto. Non c'è una relazione meccanica fra 
le tappe di questa sequenza, ma è chiaro che la caduta del saggio è dovuta al 
maturare della struttura capitalistica, e per contrastarla non c'è altra via che 
quella di controllare le cause materiali del fenomeno e favorire l'accumula-
zione.  

Il Popolo d'Italia dedica molte pagine alle questioni dibattute nei primi 
due congressi della UIL. Mussolini ha tutto l'interesse ad avere una sponda 
sindacale che faccia da cassa di risonanza alle sue posizioni politiche, in quel 
periodo orientate a "sinistra". Egli ritiene fondamentale l'unità sindacale, da 
ottenersi con la fusione dei vari sindacati: l'intenzione del fascismo, che per 
adesso è un fenomeno perlopiù milanese, è quella di contendere al PSI l'ege-
monia del movimento sindacale. Ed è in questa prospettiva che il giornale 
citato dà un enorme spazio ai temi sindacali, specie se significativi per il fa-
scismo, come lo sciopero dei fonditori milanesi (gennaio 1919) durante il 
quale i sindacalisti di "destra" con le loro rivendicazioni superano a "sinistra" 
CGL e FIOM sul tema dei minimi di salario e delle paghe orarie.  
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Gli scioperanti che occupano la fabbrica di Dalmine issando il tricolore sul 
pennone dello stabilimento non fanno che mettere in pratica alcuni punti 
delle teorie produttivistiche: essi vogliono dimostrare che anche riducendo 
l'orario di lavoro si può produrre di più e meglio. E infatti per tutta la durata 
dello "sciopero" la produzione continua sotto controllo operaio. Quando di lì 
a poco l'Ordine Nuovo di Gramsci darà forma teorica alla deleteria illusione 
di poter risolvere il problema sociale con una formula organizzativa dei pro-
duttori, si generalizzerà l'occupazione delle fabbriche (1920) in continuità 
con l'esperienza di Dalmine, al confine fra la socializzazione fascista e quella 
socialista.  

I Sindacati Economici 

Per le giornate del 20 e 21 luglio del 1919 viene organizzato uno sciopero 
internazionale in solidarietà con la Russia bolscevica e contro la presenza di 
truppe dell'Intesa in Russia e in Ungheria. La mobilitazione non produce gli 
effetti voluti: i sindacati francesi all'ultimo momento si ritirano e in Inghil-
terra le adesioni allo sciopero sono modeste; lo stesso vale per l'Italia. Si 
tratta di una sconfitta che spinge la borghesia italiana a riprendere coraggio 
per lanciare una controffensiva contro il movimento operaio.  

"Sotto questo profilo — scrive De Felice — si può anzi dire che con lo 'scioperissi-
mo' del luglio 1919 incominciò in Italia il declino dell'ondata rossa, quel declino che, 
attraverso il fallimento dello sciopero torinese dell'aprile del '20, sarà irrimediabil-
mente consacrato di lì a poco più di un anno dal fallimento dell'occupazione delle 
fabbriche". (Mussolini il rivoluzionario 1883-1920). 

Durante lo "scioperissimo" (come verrà chiamato) alcuni gruppi di lavo-
ratori (in prima fila i postelegrafonici) boicottano la chiamata alla lotta e non 
interrompono il lavoro. Si tratta di un primo smottamento del "fronte del la-
voro": questi gruppi daranno vita di lì a poco al fascio postelegrafonico e si 
organizzeranno nei Sindacati cosiddetti economici, che si dichiarano apoli-
tici, autonomi anche dalla UIL, considerata troppo politicizzata. Durante lo 
sciopero di luglio la UIL assume una posizione ambigua: all'inizio si oppone 
all'agitazione in quanto contraria a manifestare solidarietà ai bolscevichi, ma, 
facendo parte del comitato internazionale dei sindacati interventisti che ade-
risce alla mobilitazione, decide infine la propria partecipazione pur mante-
nendo una posizione autonoma. 

Dopo il II Congresso dei Fasci svoltosi a Milano nel maggio 1920, il movi-
mento fascista abbandona il programma del fronte di unità proletaria, non 
sostiene più la UIL, considerata troppo a sinistra, e simpatizza per i nuovi 
organismi. Nel novembre viene fondata la Confederazione italiana dei Sinda-
cati Economici, che, nonostante la sua pretesa apoliticità, sarà presto im-
prontata a un sindacalismo dichiaratamente anti-socialista. In parallelo allo 
"spostamento a destra" del fascismo, si fanno più frequenti gli scioperi in so-
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lidarietà alla Terza Internazionale, e i lavoratori aderenti al Sindacato Ferro-
vieri (SFI) appoggiano tutte le azioni organizzate contro l'invio di armi in 
Russia destinate alle forze controrivoluzionarie. Ma gli scioperi vengono 
puntualmente ostacolati dal Sindacato Economico Ferrovieri sostenuto dai 
fascisti che, dimentichi delle simpatie filo-bolsceviche della prima ora, non 
hanno più alcuna finalità "socializzante" e perciò alcuna motivazione politica 
per assecondare l'ondata storica che era passata da Mosca. 

 

 

6. PATTO FIRMATO, LAVORO INGABBIATO 

 

I sindacati fascisti 

Nel novembre del 1921, al suo III congresso il movimento fascista si costi-
tuisce in Partito Nazionale Fascista (PNF) dandosi una struttura organizza-
tiva più rigida. 

I Sindacati economici vengono via via inglobati in quelli fascisti in forma-
zione: il PNF è per il ripudio della lotta di classe, la condanna degli scioperi 
degli impiegati pubblici e il riconoscimento giuridico dei sindacati da parte 
dello Stato. Afferma inoltre che l'apoliticità dell'organizzazione sindacale è 
pura finzione, in quanto la neutralità, in politica, non esiste; si tratta anzi di 
politicizzare sempre di più i sindacati portandoli sotto il controllo del partito. 
L'ambiguità manifesta è spiegabile: il fascismo non è il movimento dell'Italia 
arretrata, degli "agrari" reazionari ma il cambiamento di cui ha bisogno l'in-
dustria. La piccola borghesia e la proprietà agraria forniscono l'ideologia sin-
cretista, che plaude al nazionalismo, alla patria, e anche alla Rivoluzione bol-
scevica e a Lenin, ma quando si arriva allo scontro i termini della "questione 
sindacale" si chiariscono velocemente. Le mezze classi, che hanno fornito 
teoremi politici ondivaghi e soprattutto molta manodopera squadrista, 
adesso devono mettersi in riga in difesa del capitalismo concentrandosi sul 
tema principale per cui hanno tanto lavorato: la collaborazione di classe. 

Per arrivare a questo risultato, esse sono state indispensabili portatrici 
dell'opportunismo. Hanno infiltrato nella classe operaia concezioni ideologi-
che loro proprie fino a quando, esaurito lo slancio per il raggiunto obiettivo, 
hanno rivelato la loro vera natura. Hanno fatto da supporto alle posizioni 
confuse su una indistinta "socializzazione", ma infine si sono fatte portatrici 
di idee "ispirate più o meno coscientemente alle idee-madri, ossia agli inte-
ressi sociali, della classe dominante."  (Tesi di Milano, 1966)". 

Il primo convegno sindacale fascista si tiene a Bologna nel gennaio del 
1922, e in quella sede Edmondo Rossoni, pur avendo aderito pienamente al 
fascismo, ripropone la sua teoria sull'autonomia sindacale in contrapposi-
zione alla visione "politica" di un sindacato legato al partito nella sua attività 
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operativa. La linea di Rossoni risulta sconfitta ma egli viene comunque desi-
gnato segretario della Confederazione nazionale delle Corporazioni sinda-
cali, e nel marzo del '22 assume la direzione de Il Lavoro d'Italia, giornale 
della Confederazione. 

Mano a mano che si procede nella formazione di una centrale unica delle 
organizzazioni sindacali fasciste si verificano importanti scioperi, uno dei 
quali si svolge a Ferrara nel maggio del 1922 e comporta una contraddizione 
di non poco conto all'interno del fascismo. È Mussolini a ricordare che i sin-
dacati fascisti non devono in alcun modo riprodurre l'azione del sindacalismo 
rosso e devono tendere alla collaborazione di classe. 

Ma tra i proclami e la realtà ci sono di mezzo interessi economici contrap-
posti: la Confederazione sindacale fascista per poter controllare i lavoratori 
deve assecondare almeno in parte le loro rivendicazioni organizzando alcuni 
scioperi e mettendosi di fatto contro gli imprenditori, gli stessi che appog-
giano e sostengono il fascismo. Nascono così discussioni e fratture negli or-
ganismi dirigenti fascisti sulle azioni da intraprendere per non scontentare 
la borghesia industriale e agraria senza però inimicarsi operai e braccianti.  

Nel corso del 1922, da un accordo fra sindacati di sinistra, nasce l'Alleanza 
del Lavoro che proclama, come abbiamo visto, uno "sciopero legalitario" con-
tro la cosiddetta offensiva fascista. Si tratta di un genuino movimento di 
classe, appoggiato dai comunisti, che dura pochi giorni e poi si spegne, anche 
a causa di una durissima repressione: 

"Il 31 luglio 1922 l'Alleanza del Lavoro riesce a provocare, in risposta ai terribili 
attacchi contro le organizzazioni proletarie della Romagna, lo sciopero generale na-
zionale. Ma i fascisti sentono che lo sciopero non si regge e organizzano una serie di 
violentissime rappresaglie che si scatenano sul finire dello sciopero durato tre giorni: 
famose quelle di Genova, Milano e Parma: in quest'ultima città il proletariato, orga-
nizzato militarmente, resiste però vittorioso a tutti gli attacchi. Ma ormai per il fasci-
smo è indispensabile la presa del potere: la distruzione dei sindacati, la assunzione 
o la conquista di numerosi organismi e istituzioni gli ha fatto ereditare anche pro-
blemi e contrasti che non possono essere sanati che diventando esso stesso forza do-
minante di governo." ("Appunti per un'analisi del fascismo. Dalle origini alla marcia 
su Roma", 1946) 

La marcia su Roma del 28 ottobre 1922 decreta l'ascesa al potere del PNF 
e questo, consolidata la sua posizione, passa immediatamente a collegare più 
strettamente i sindacati fascisti attraverso la costituzione dei Gruppi di com-
petenza, organismi che hanno l'obiettivo di unire i sindacati operai, i sinda-
cati dei professionisti e quelli dei capitalisti. 

Essi sono poco attivi ma molto utili dal punto di vista del principio, tanto 
da sopravvivere fino ai nostri giorni come "Enti bilaterali": enti che raggrup-
pano con criterio paritetico sia gli organismi sindacali dei lavoratori sia le 
associazioni dei capitalisti di una stessa categoria professionale e aventi la 
funzione di discutere i contenuti dei contratti collettivi e le modalità della 
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loro applicazione, oltre ad altri compiti di regolamentazione. Come scrive ef-
ficacemente l'organo della Confindustria Il Sole-24 Ore: 

"Esprimono una concreta ed efficace forma di collaborazione tra capitale e lavoro, 
indicativa della tendenza al superamento del modello esasperatamente conflittuale. 
Hanno diversi scopi: mutualizzazione di obblighi retributivi (per esempio, mensilità 
aggiuntive, ferie) per lavoratori che cambiano spesso datore di lavoro (per esempio, 
nell'edilizia); formazione professionale; sicurezza del lavoro; prestazioni assisten-
ziali. Da qualche anno la legge ha iniziato a promuovere il ruolo degli enti bilaterali, 
riconoscendogli compiti relativamente al mercato del lavoro, alla formazione profes-
sionale, all'assistenza della volontà delle parti nella stipulazione dei contratti e nella 
disposizione dei diritti. Sarebbe opportuno, per fare certezza e ridurre il contenzioso, 
che il legislatore affidasse agli enti bilaterali: la certificazione della sicurezza del la-
voro, con esclusione di qualsiasi responsabilità per il datore di lavoro onesto che si 
sottoponga al controllo e si conformi alle prescrizioni dell'ente; la gestione degli am-
mortizzatori sociali, per un effettivo reinserimento dei beneficiari; l'istruttoria e l'e-
ventuale conciliazione in azienda delle doglianze dei lavoratori su demansionamenti, 
maltrattamenti, mobbing". 

Abbiamo citato per esteso queste interessanti osservazioni ufficiali della 
Confindustria perché nella loro sostanza propositiva sono praticamente 
identiche al programma di conquista della responsabilità sindacale in Geor-
ges Sorel, citata nella prima parte di questo articolo (L'avvenire socialista 
dei sindacati). 

La Costituente sindacale 

Mussolini, giunto al potere, non rinuncia comunque ai tentativi di coin-
volgimento della CGL, tanto che propone a Gino Baldesi, dirigente riformista 
del "sindacato rosso", la guida del ministero del Lavoro.  

Il 3 ottobre del 1922 si verifica l'ennesima scissione in campo socialista: 
dopo quella del 1921 che ha portato alla costituzione del PCd'I, si produce 
una spaccatura tra massimalisti e riformisti, da cui nasce il Partito Socialista 
Unitario sotto la guida di Giacomo Matteotti. La divisione del fronte sociali-
sta in tre tronconi determina la rottura del legame storico che la CGL aveva 
stabilito con il PSI. All'interno della CGL convivono ormai diversi orienta-
menti politici e, per evitare scissioni, il sindacato lascia liberi gli iscritti da 
ogni vincolo politico e si pone "nella esplicazione della sua attività non con-
tro né fuori della nazione", aprendo le porte a una possibile collaborazione 
con il fascismo.  

Nell'ottobre del 1922 Angelo Oliviero Olivetti fonda il giornale La Patria 
del Popolo, "settimanale sindacalista-dannunziano". La sua linea politica è 
sintetizzata nel Manifesto dei sindacalisti – adottato dalla UIL nel suo quarto 
congresso – in cui sostiene che  

"il vero organo della rivoluzione proletaria ed insieme della ricostruzione sociale 
è il sindacato, il quale non nega beotamente ed aprioristicamente il capitalismo ma 
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lo supera, socializzandolo e distaccando il capitale e la sua funzione utile dalla per-
sona del capitalista. Il sindacalismo non è anticapitalistico nel senso tecnico, ma è 
contrario alla detenzione illecita ed arbitraria dei mezzi di produzione in una casta 
privilegiata per ordinamenti giuridici e politici." 

In quest'ottica il sindacato non è più un organismo di lotta dei proletari 
ma diventa uno strumento utile all'accumulazione capitalistica e alla difesa 
degli interessi nazionali: 

"Il sindacalismo riconosce il fatto e l'esistenza della nazione come realtà storica 
immanente che non intende negare, ma integrare. La nazione stessa anzi è concepita 
come il più grande sindacato, come l'associazione libera di tutte le forze produttive 
di un paese in quei limiti e con quella unità che furono imposti dalla natura della 
storia, dalla lingua e dal genio profondo e invincibile della stirpe. Il fatto nazionale è 
immanente, fondamentale e supremo, è il massimo interesse per tutti i produttori. 
Estranei alla nazione sono solo i parassiti, gli elementi improduttivi." 

Puntualizzata la funzione del "sindacalismo" e ribadito il proprio concetto 
di nazione, Olivetti affronta il problema della separazione tra proprietà e ca-
pitale: il fine del sindacalismo, per Olivetti, non è negare il capitalismo ma 
socializzarlo sempre più, spostando la proprietà e la produzione dall'esclu-
sivo controllo dei capitalisti a quello dello Stato. Essendo la tendenza del Ca-
pitale quella alla massima socializzazione del lavoro, serve una sovrastrut-
tura politico-sindacal-governativa, adatta a gestire questo processo impe-
dendo che abbia uno sbocco rivoluzionario. D'altronde, come dice Engels,  

"il carattere sociale delle forze produttive costringe gli stessi capitalisti ad abban-
donare i grandi organismi di produzione e comunicazione a società per azioni prima, 
a trust poi, infine allo Stato. La borghesia diventa una classe superflua: tutte le sue 
funzioni sono ora espletate da funzionari stipendiati". (Antidühring) 

Una volta conclusasi l'esperienza fiumana alla fine del 1920, furono fatti 
dei tentativi di unificazione tra il sindacalismo nazionale di Olivetti e quello 
dannunziano. La Costituente sindacale dannunziana mirava a costruire un 
fronte unico indipendente dai partiti che coinvolgesse tutte le forze del la-
voro, dai sindacalisti rivoluzionari, alla CGL, dai legionari agli anarchici, col 
fine dichiarato di arrivare a una pacificazione generale in Italia. Ma il tenta-
tivo frontista non va in porto perché i rapporti di forza sono ormai a vantag-
gio del fascismo e perché D'Annunzio si ritira dall'operazione. Rossoni 
chiude le porte a qualsiasi idea di collaborazione con i sindacalisti socialisti, 
e ormai il fascismo può muoversi autonomamente in ambito sindacale, anche 
se il sindacalismo "rosso" resiste. 

La CGL aveva visto nella proposta della Costituente sindacale la possibi-
lità di uscire dall'isolamento cui era stata costretta dal fascismo e, tramite 
alcuni suoi dirigenti (fra questi Rinaldo Rigola), propone addirittura la costi-
tuzione di un Partito del lavoro. Da notare che anche in altri frangenti storici 
il "sindacato rosso", venuto meno il collegamento con il partito storico di ri-
ferimento, accarezzerà l'idea di costituirsi esso stesso in partito. Un esempio 
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recente è la proposta avanzata il 5 dicembre 2002 da alcuni dirigenti della 
sinistra CGIL "Per una nuova rappresentanza politica del mondo del lavoro". 
È particolarmente significativo il fatto che l'appello sia finalizzato alla costi-
tuzione di un nuovo "partito del lavoro" e non "dei lavoratori". 

Anche Roberto Farinacci, che sarà segretario del partito Nazionale Fasci-
sta, si scaglia contro qualsiasi ipotesi di Costituente sindacale che dovrebbe 
legare insieme forze del tutto eterogenee; il fascismo preferisce spendere le 
proprie energie nel più realistico progetto di unificazione e consolidamento 
dei sindacati fascisti, rivendicando per le sue associazioni il monopolio 
dell'organizzazione sindacale. Lo statuto della Confederazione delle Corpo-
razioni sindacali fa propri naturalmente i temi del produttivismo: il sindaca-
lismo non deve riguardare solo le categorie, ma il popolo intero che, pertanto, 
si deve immedesimare nella nazione. L'elemento dinamico della storia non è 
più la lotta di classe ma una evoluzione competitiva tra le categorie, al cui 
interno emergono quelle élite abilitate a guidare non solo la propria corpora-
zione ma, al limite, la patria. 

Corporativismo bipolare 

Per il fascismo l'azione sindacale deve dunque essere subordinata alle esi-
genze della produzione, al benessere della nazione, e qualsiasi contrasto tra 
lavoratori e imprenditori dev'essere mediato dai Gruppi di competenza, for-
mati da tecnici ed esperti nei vari settori. La corporativizzazione della società 
blocca sul nascere qualsiasi iniziativa autonoma degli operai e rappresenta 
un freno agli scioperi. 

Il corporativismo capitalista non può più raccogliere entro i singoli rag-
gruppamenti di mestiere gli elementi di un'unica categoria come nell'epoca 
feudale. Esso è moderno, nel senso che è l'espressione di una società divisa 
non tanto per mestieri quanto per proprietà dei mezzi di produzione. Invece 
della corporazione unipolare feudale, dice la nostra corrente, il fascismo rea-
lizza un modello di corporazione bipolare, entro cui, volenti o nolenti, vi sono 
i due poli opposti della società: chi non ha nulla oltre la propria forza lavoro 
e chi ha tutto ciò che serve a produrre, dai mezzi di produzione ai capitali. 
Nell'economia capitalistica, non ci sono più persone fisiche individuali a rap-
presentare la loro classe ma i due blocchi contrapposti sono il risultato di una 
socializzazione massima del lavoro; per cui la responsabilità verso la patria 
economica si traduce in un inevitabile impedimento dello sciopero, sostituito 
da una collaborazione il cui esito è la salvaguardia degli interessi di una sola 
parte. 

Questi temi sono sviluppati in un articolo pubblicato nel 1949 dal Partito 
Comunista Internazionalista (Corporativismo e socialismo), quando era 
vivo il dibattito intorno alla costituzione dei Consigli del lavoro e dell'econo-
mia, organismi che dovevano facilitare il coinvolgimento dei lavoratori nelle 
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scelte aziendali, rendendo corresponsabili i rappresentanti delle categorie 
produttive di beni e servizi nei settori pubblico e privato:  

"È interessante che dopo caduto il fascismo quei gruppi stessi che nel succedergli 
si atteggiarono a seppellitori e distruttori di ogni sua vestigia, ritornino tuttavia con 
insistenza alla richiesta di continuare a ricostruire molti degli organi di quel sistema 
sociale come i Consigli del lavoro e della economia." 

Se vogliamo che tutto rimanga così com'è nella sostanza, bisogna che tutto 
cambi nell'apparenza, questa è la logica gattopardesca che guida l'azione 
della classe dominante italiana anche e soprattutto nel secondo dopoguerra. 
Non a caso, dopo la fine della guerra, nella delicata fase del passaggio fra il 
vecchio corporativismo fascista e quello nuovo, democratico, Togliatti aveva 
gridato che si doveva raccogliere il tricolore che la borghesia aveva lasciato 
cadere nel fango e combattere un nuovo risorgimento. 

Il sindacalismo integrale 

Ritornando alla nostra storia del sindacalismo fascista, vediamo che i 
Gruppi di competenza limitando l'iniziativa sindacale alimentano una con-
troffensiva degli industriali e degli agrari, e di riflesso una reazione degli ope-
rai. Fortemente ridimensionato il sindacalismo di classe, i capitalisti ne ap-
profittano abbassando i salari e peggiorando le condizioni di lavoro. 

Il riaccendersi della lotta di classe rappresenta un problema per il PNF, e 
Rossoni, a capo della Confederazione dei sindacati fascisti, pensa di risol-
verlo lanciando la formula del "sindacalismo integrale", che prevede l'esi-
stenza di una formazione sociale "organicistica" la quale accolga tutti gli ele-
menti del lavoro, dall'operaio, al tecnico, all'imprenditore. Per Rossoni il sin-
dacato dev'essere nazionale, deve comprendere al suo interno sia le forze del 
capitale che quelle del lavoro.  

Ma questa forma di sindacalismo incontra l'opposizione degli industriali 
perché mette in discussione la loro autonomia e minaccia i loro interessi. Se-
condo gli imprenditori, che hanno appoggiato il fascismo in funzione anti-
comunista, Rossoni vorrebbe una continuazione della lotta di classe in altra 
forma, cosa che insidierebbe l'armonia sociale corporativa. Non li tranquil-
lizza certo il fatto che egli dichiari che "l'indisciplina e la rivolta bolscevica 
delle masse sono esiziali alla Nazione, ma lo sono altrettanto l'egoismo e la 
speculazione delle classi sordide ed opache". ("Comprendere o perire", Il La-
voro d'Italia, 22 febbraio 1923). 

Le polemiche arrivano al Gran Consiglio del Fascismo del 1923, al cui in-
terno si fronteggiano due posizioni: una per il "sindacalismo integrale" (Fa-
rinacci e Rossoni) e l'altra per l'autonomia dei sindacati padronali (Corgini). 
Mussolini media: riconosce nelle corporazioni un aspetto della rivoluzione 
fascista ma si dichiara contrario al monopolio sindacale. Nello stesso anno si 
riunisce il Consiglio Nazionale delle Corporazioni sindacali in cui vengono 
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discusse e approvate due risoluzioni: 1) le corporazioni fasciste sono incapaci 
di imporre ai datori di lavoro il rispetto dei contratti liberamente stipulati; 2) 
l'unico modo per uscire da questa situazione è riconoscere i sindacati come 
associazioni di fatto e come organi di diritto pubblico. Sarà questa la strada 
che percorrerà il fascismo di qui in avanti. 

Il Patto di Palazzo Chigi 

Le proposte di Rossoni non passano e sono superate con l'accordo siglato 
nel 1923, noto come Patto di Palazzo Chigi. Il governo, che non intende as-
sorbire nelle corporazioni anche i sindacati dei datori di lavoro e mira a 
stroncare definitivamente la CGL, pretende però che la Confindustria rico-
nosca i sindacati fascisti al fine di stabilire con essa rapporti contrattuali. Per 
i teorici del sindacalismo nazionale è interesse di tutti mediare i conflitti e 
cercare sempre un punto di conciliazione, facendo in modo che i rapporti tra 
governo, organizzazioni degli imprenditori e dei lavoratori siano continuativi 
e non saltuari. 

Nell'ordine del giorno approvato sotto la presidenza di Mussolini nella 
riunione del 21 dicembre 1923, la Confederazione generale dell'industria ita-
liana e la Confederazione generale delle corporazioni fasciste, affermano  

"il principio che la organizzazione sindacale non deve basarsi sul criterio dell'ir-
reducibile contrasto di interessi fra industriali e operai, ma ispirarsi alla necessità di 
stringere sempre più cordiali rapporti tra i singoli datori di lavoro e lavoratori e fra 
le loro organizzazioni sindacali, cercando di assicurare a ciascuno degli elementi pro-
duttivi le migliori condizioni per lo sviluppo delle rispettive funzioni ed i più equi 
compensi per l'opera loro, il che si rispecchia anche nelle stipulazioni di contratti di 
lavoro secondo lo spirito del Sindacalismo nazionale." 

Messa quindi da parte l'idea del "sindacalismo integrale", Mussolini si ga-
rantisce l'appoggio della Confindustria in vista delle elezioni politiche dell'a-
prile del 1924 che porteranno alla vittoria del Listone (il cui simbolo è il fascio 
littorio). Antonio Stefano Benni, rappresentate degli industriali, eletto depu-
tato nella lista fascista, pronuncia al Teatro Lirico di Milano un discorso in 
cui valuta positivamente l'operato del governo fascista. 

Nonostante il Patto di Palazzo Chigi, il conflitto capitale-lavoro e la diffi-
denza tra le "parti" non si placano, e gli scioperi continuano, come è naturale 
che sia in una società divisa in classi, dove si fronteggiano interessi contrap-
posti.  

Il Patto di Palazzo Vidoni 

Un ulteriore tentativo di risolvere o quantomeno limitare l'insopprimibile 
lotta tra le classi è il Patto di Palazzo Vidoni nell'ottobre 1925. Questo ac-
cordo, in continuità con l'impostazione di quello di Palazzo Chigi, rappre-
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senta un passo avanti dal punto di vista politico: non vi è un semplice rico-
noscimento delle due forze, corporazioni fasciste da una parte e Confindu-
stria dall'altra, c'è il riconoscimento della rappresentanza esclusiva dei lavo-
ratori da parte del fascismo con l'abolizione delle commissioni interne di fab-
brica. Vengono così scavalcate le rappresentanze di base e tutto viene assunto 
dai sindacati fascisti locali controllati direttamente dal PNF: 

"La Confederazione generale dell'industria riconosce nella Confederazione delle 
corporazioni fasciste e nelle Organizzazioni sue dipendenti la rappresentanza esclu-
siva delle maestranze lavoratrici.  

La Confederazione delle corporazioni fasciste riconosce nella Confederazione ge-
nerale dell'industria e nelle Organizzazioni sue dipendenti la rappresentanza esclu-
siva degli industriali.  

Tutti i rapporti contrattuali tra industriali e maestranze dovranno intercorrere tra 
le Organizzazioni dipendenti della Confederazione dell'industria e quelle dipendenti 
della confederazione delle corporazioni.  

In conseguenza le commissioni interne di fabbrica sono abolite e loro funzioni 
sono demandate al sindacato locale, che le eserciterà solo nei confronti della corri-
spondente Organizzazione industriale. " 

 Questo fatto porta al blocco di qualsiasi azione autonoma dei lavoratori 
poiché è negata anche la minima agibilità all'interno delle fabbriche. 

Durante la seduta del Gran Consiglio del Fascismo del 6 ottobre 1925, si 
affrontano i temi del riconoscimento ufficiale dei sindacati e dell'esigenza di 
una Magistratura del Lavoro. La discussione porta alla formulazione della 
legge del 3 aprile 1926 che disciplina giuridicamente i rapporti collettivi di 
lavoro, istituisce la Magistratura del Lavoro e fissa il principio che il mondo 
sindacale debba essere controllato e inquadrato nello Stato. Nasce il Mini-
stero delle Corporazioni, diretto da Giuseppe Bottai. 

Il "riconoscimento" è concesso a un unico sindacato per ogni tipo di im-
presa o di categoria di lavoratori. I sindacati che sono riconosciuti dalle isti-
tuzioni hanno il potere di stipulare contratti collettivi di lavoro con effetto 
obbligatorio per tutti, mentre i sindacati non legalmente riconosciuti pos-
sono continuare a sussistere ma solo come associazioni di fatto.  

Questo principio fondamentale del sindacalismo fascista sopravvive ai no-
stri giorni. Spiega ad esempio l'angosciosa corsa dei sindacati minori al rico-
noscimento da parte dei datori di lavoro. Significativo il Testo Unico sulla 
Rappresentanza Sindacale firmato dai tre maggiori sindacati italiani il 10 
gennaio del 2014: esso sancisce la validità formale solo degli accordi tra le 
parti firmatarie del TURS, accordi ai quali tuttavia si deve attenere chiunque, 
anche se contrario al loro contenuto. 
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7. L'INTEGRAZIONE TOTALE 

 

I Problemi del Lavoro 

In seguito alla promulgazione delle cosiddette leggi fascistissime, che tra-
sformano di fatto l'ordinamento giuridico del Regno d'Italia nel regime fasci-
sta, e alla dura repressione contro le Camere del Lavoro e le sedi sindacali (il 
10 novembre 1926 i fascisti devastano la CdL di Milano e quella della FIOM 
a Torino), si apre una discussione all'interno dei gruppi dirigenti della CGL 
che porta, nel gennaio del 1927, alla decisione di sciogliere l'organizzazione. 

Dalla Francia Bruno Buozzi e altri esuli dichiarano di non condividere tale 
scelta. I capi sindacalisti rimasti in Italia non si limitano a sciogliere l'orga-
nizzazione e a ritirarsi a vita privata: dirigenti come Baldesi e Calda hanno 
colloqui con Mussolini e Rossoni (già nel '23 vi erano stati degli abbocca-
menti con Mussolini e si era delineata una tendenza frontista all'interno della 
CGL), durante i quali mettono al corrente i gerarchi fascisti della volontà di 
fondare una rivista che si chiamerà I Problemi del Lavoro (diretta da Rinaldo 
Rigola e Ludovico D'Aragona). L'obiettivo, al solito, sarebbe quello di operare 
contro il fascismo incalzandolo da sinistra. Tanto per farsi un'idea della linea 
politica della rivista, nel primo numero (25 marzo 1927) si dice esplicita-
mente che la sostituzione dei sindacati con le corporazioni, tutto sommato, 
non è da valutarsi negativamente:  

"Questo obiettivo dato di fatto sta a dimostrare che un principio ha vinto, sia pure 
col sacrificio di particolari concezioni e degli uomini che le incarnavano. Chi ha vis-
suto in tempi in cui il sindacalismo era avversato in principio, così dalla scienza eco-
nomica come dalla politica, può fare dei raffronti. Più sindacalismo oggi di ieri, mal-
grado la guerra ai sindacati." 

Certo, più sindacalismo "oggi di ieri", ma che tipo di sindacalismo? La 
fondazione della rivista e dell'associazione Studi del Lavoro è accettata dai 
fascisti, che hanno tutto l'interesse a dimostrare di essere tolleranti e aperti 
verso le istanze che arrivano dal mondo del lavoro. 

 I Problemi del Lavoro viene pubblicata dal 1927 al 1940. La rivista ha 
come scopo ufficiale quello di aiutare il sistema politico e istituzionale a con-
cretizzare i postulati espressi dai vari patti e mira a dare un fondamento "so-
cialista" allo stato fascista. Il gruppo dirigente dell'allora Confederazione del 
lavoro capitola dunque su tutta la linea inserendosi nel dibattito in corso 
nell'Italia fascista in merito alla realizzazione dei postulati contenuti nella 
Carta del Lavoro. Del resto il cedimento riguarda anche altri aspetti della po-
litica fascista: ad esempio, si arriverà a giustificare le imprese coloniali e im-
perialiste del regime, sostenendo addirittura che l'Africa è un'appendice na-
turale dell'Italia. 
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La Carta del Lavoro  

Arriviamo quindi, alla Carta del Lavoro (redatta da Carlo Costamagna, ri-
veduta da Alfredo Rocco), varata il 21 aprile 1927. Il mondo industriale po-
teva dirsi soddisfatto della resa del gruppo dirigente della CGL e della pro-
gressiva istituzionalizzazione del sindacato. Non poteva dirsi soddisfatto il 
proletariato che in quegli anni doveva misurarsi con la famigerata rivaluta-
zione della Lira a "quota 90", con l'aumento della disoccupazione e con l'ab-
bassamento dei salari. In seguito all'impennata della disoccupazione c'era 
stata una migrazione, guidata dal governo, dal Veneto e dall'Emilia verso l'A-
gro Pontino dove erano in corso le famose bonifiche mussoliniane (una rea-
listica descrizione romanzata è in Canale Mussolini di Antonio Pennacchi). 
Lo stato corporativo era intervenuto per attenuare i processi di impoveri-
mento con grandi opere pubbliche che da un lato risanavano territori palu-
dosi e dall'altro mettevano in moto nuovi cicli di accumulazione agraria lo-
cale. Mancavano ancora dieci anni alla pubblicazione del manifesto keyne-
siano e il capitalismo italiano sentiva già il bisogno di dare un assetto statale 
all'economia con notevoli investimenti in opere pubbliche.  

Il contenuto sindacale della Carta del Lavoro doveva, tra l'altro, porre ri-
medio con miglioramenti normativi e assistenziali al processo di immiseri-
mento della popolazione dovuto al fatto, confessato, che le corporazioni non 
riuscivano a far rispettare le decisioni presso le industrie, le quali di conse-
guenza si sentivano libere di tenere bassissimi i salari. A ciò si aggiungeva la 
rivalutazione della Lira, poco funzionale, riguardante solo una questione for-
male di prestigio; mentre l'Italia avrebbe, al contrario, avuto bisogno di sva-
lutare per aumentare la competitività delle proprie merci sul mercato estero. 
Risultato, comunque, che si cercò di ottenere abbassando i salari con una ri-
duzione tra il 10 e il 20%. Insomma, la Carta del Lavoro avrebbe dovuto com-
pensare con un welfare ante litteram sia i sacrifici chiesti per aumentare il 
valore della moneta, sia la naturale tendenza dei capitalisti ad abbassare il 
salario al minimo permesso dal mercato della forza lavoro. 

La Carta constava di 30 enunciazioni suddivise in 4 gruppi che riguarda-
vano lo stato corporativo e la sua organizzazione, il contratto di lavoro e le 
garanzie del salario, gli uffici di collocamento e la previdenza, l'assistenza e 
l'educazione del popolo italiano. 

Le enunciazioni fondamentali contemplavano la collaborazione di classe 
e l'armonia tra i diversi fattori della produzione, la preminenza dell'iniziativa 
privata sull'intervento statale in campo economico, la contrattazione collet-
tiva sotto la regia del sindacato unico, e la magistratura del lavoro. 

Il diritto-dovere al lavoro è messo in primo piano: 

"Il lavoro, sotto tutte le sue forme organizzativi ed esecutive, intellettuali, tecni-
che, manuali è un dovere sociale. A questo titolo, e solo a questo titolo, è tutelato 
dallo Stato. Il complesso della produzione è unitario dal punto di vista nazionale; i 
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suoi obiettivi sono unitari e si riassumono nel benessere dei singoli e nello sviluppo 
della potenza nazionale" 

Con la Carta del Lavoro l'Italia diventava un paese capitalista all'avan-
guardia per le "garanzie" concesse ai suoi cittadini. Il sindacalismo fascista e 
le politiche del welfare nascono quasi contemporaneamente e, se hanno 
come risvolto quello di impedire la lotta di classe, dimostrano come il rivolu-
zionamento continuo dei rapporti di produzione non sia un semplice para-
grafo nel Manifesto di Marx ma un'esigenza materiale che ha riflessi sulla 
sovrastruttura politica.  

Insopprimibile lotta di classe 

Nonostante i ripetuti tentativi del PNF di raggiungere la pace sociale, la 
lotta di classe non è certo sopita; gli industriali se ne infischiano delle leggi e 
i lavoratori si muovono di conseguenza, scioperando. Per Rossoni, l'espo-
nente di primo piano della sinistra fascista, l'eccessiva autonomia concessa 
agli industriali provoca un disequilibrio sociale che a lungo andare può di-
ventare pericoloso. Si verificano infatti importanti agitazioni operaie nel 
corso del 1927, e ancora una volta i sindacati fascisti si trovano sotto la pres-
sione dei capitalisti da una parte e dei lavoratori dall'altra. 

Rossoni arriva a minacciare gli industriali sostenendo che lo stato do-
vrebbe avocare a sé la proprietà delle grandi industrie per affidarne la ge-
stione a funzionari stipendiati. A mali estremi, estremi rimedi: il capitalismo 
moderno ha dato troppo potere al capitale, con la conseguenza di permetter-
gli la massima autonomizzazione rispetto ai suoi singoli possessori. Rossoni 
ha ragione. Dal punto di vista della salvezza del capitalismo sarebbe meglio 
che il capitalismo facesse a meno dei capitalisti. Ancora una volta l'Italietta 
sconquassata da scontri epocali, produce teoria di alto livello a disposizione 
del mondo: un capitalismo senza capitalisti si sta consolidando in Russia, e 
negli Stati Uniti appare una teoria sociale basata addirittura sulla nascita di 
una nuova classe "gestionale" formata esclusivamente da tecnici. 

La minaccia di Rossoni è estremamente significativa, ma è in realtà un 
segno di debolezza: in fondo il fascismo non ha il potere e neppure il coraggio 
di essere radicale rispetto alle proprie origini. In una dinamica storica da tra-
gedia infinita come quella degli anni '20, il sincretismo politico fra sindacali-
smo rivoluzionario, dannunzianesimo e corporativismo è la montagna che 
partorisce il topolino. Le premesse storiche sono più potenti di quanto sap-
piano raccogliere le componenti politiche. Dover riconoscere che di fronte al 
capitale che si autonomizza (come del resto previsto da Marx) lo stato non è 
in grado di disciplinare i singoli capitalisti, anzi permette loro di immiserire 
la osannata classe del lavoro, è una resa umiliante per i fascisti rimasti fedeli 
alle origini. Ma quale sarebbe la struttura del capitalismo-fascismo se dav-
vero i capitalisti fossero sostituiti da funzionari stipendiati? Da notare che, 
nel caso di industrie sull'orlo del fallimento lo stato fascista requisisce già le 
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fabbriche sostituendo i proprietari con tecnici che hanno il compito di rimet-
terle in sesto e presentarle di nuovo sul mercato. Rossoni dunque non fa un 
discorso personale ma esprime un dato di fatto: l'ondata rivoluzionaria ha 
perso la sua forza e la socializzazione dell'economia assume l'aspetto statale, 
accentrato e burocratico. In Italia e nella Russia dei soviet ciò è particolar-
mente visibile, ma anche, con qualche anno di ritardo, in Germania e negli 
Stati Uniti. In quest'ultimo paese il riflesso della socializzazione si manifesta 
con il movimento tecnocratico, uno sviluppo tutto americano delle premesse 
fasciste. 

Tale movimento nasce dopo la Prima Guerra Mondiale negli Stati Uniti e 
si rafforza nei primi anni '30 sull'onda della grande crisi del '29 che, come 
ogni crisi, non fa che dimostrare come il capitalismo sia un modo di produ-
zione transitorio: se vuole ritardare la sua fine, deve rivoluzionare sé stesso. 
La parola Technocracy è usata per la prima volta da un ingegnere califor-
niano, William Henry Smyth, nel 1919, per descrivere una "democrazia indu-
striale" da ottenere attraverso l'impiego di scienziati e tecnici al servizio della 
produzione. I lavoratori, sotto la guida dei tecnici, devono essere integrati nei 
processi decisionali. Ciò tramite scelte programmate o attraverso una rivolu-
zione. 

I tecnocratici, a differenza dei fascisti, non danno vita a un movimento 
politico, propongono "semplicemente" di opporre alla disastrosa politica tra-
dizionale un governo di tecnici che agisca sulla base di programmi scientifici, 
fondati sul calcolo con dati oggettivi. Non è da escludere che anche all'interno 
del corporativismo italiano degli anni '30 ci siano state delle spinte in questa 
direzione, ma se pure si sono manifestate, sono state schiacciate dagli inte-
ressi prevalenti di una borghesia miope, incapace di realizzare il suo stesso 
programma storico. 

Il movimento tecnocratico sostiene che il tempo del capitalismo è finito e 
che bisogna passare da una misura basata sul valore-denaro a una basata su 
quantità fisiche. Nel 1936 Marion King Hubbert presenta sulla rivista Tech-
nocracy (serie A, n. 8) un articolo intitolato "Ore-uomo e distribuzione - Una 
quantità declinante", proprio per dimostrare l'efficienza di una contabilità 
senza rapporti di valore (proponeva il calcolo in base allo scambio di ener-
gia). Riprendendo, anche se non volutamente, il punto di vista marxista, se-
condo il quale la contabilità della società futura sarà basata su quantità fisi-
che, come ore di lavoro, numeri di oggetti e di persone, riguardanti il pro-
cesso produttivo e distributivo, oppure, appunto, scambio di energia.  

Corporativismo e managerialismo tra le due guerre sono tentativi del ca-
pitalismo di salvare sé stesso negando i caratteri che ne decretano oggettiva-
mente la fine. Infatti, introducendo l'ipotesi di nuovi elementi di governo del 
fatto economico, il capitalismo si spinge al confine con una società comple-
tamente diversa. Lo shock rappresentato dalla crisi del '29 esorta a una mag-
giore programmazione economica, cioè a un maggiore intervento dello stato 
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in economia. Si scrivono saggi come La burocratizzazione del mondo di 
Bruno Rizzi e La rivoluzione manageriale di James Burnham, che analiz-
zano la posizione sociale dei manager, la loro marcia verso il potere e la tra-
sformazione in corso nei rapporti di proprietà, necessaria a dare respiro al 
capitale. Per sopravvivere, il capitalismo è costretto a mutuare strutture cen-
trali e organismi politici di governo adatti ad assecondare il processo di au-
tonomizzazione del Capitale: 

"Sulla traccia dello studio Proprietà e Capitale vediamo il fattore essenziale 
dell'attuale fase capitalista mondiale nell'impresa - quella edilizia ne fornisce un 
esempio suggestivo - che lavora senza sede e impianto proprio e stabile, con capitale 
minimo ma per un profitto massimo e può fare questo perché si è asservito lo Stato 
che distribuisce il capitale e incamera le perdite. Il funzionario non è figura centrale 
ma è semplice mediatore; di contro al corpo di funzionari di Stato vi è quello dei 
contro-uffici delle imprese dove pullulano consulenti di ogni specie e vegliano a pie-
gare lo Stato agli interessi delle imprese." (Lezioni delle controrivoluzioni, PCInt. 
1951) 

Oggi il capitalismo di stato non è più quello in cui lo stato controllava l'e-
conomia ma quello in cui l'economia controlla lo stato. Giunta a quest'ultimo 
livello la società è in transizione. 

Lo "sbloccamento" dei sindacati 

Le discussioni nel PNF in merito alla realizzazione dello stato corporativo 
portano allo "sbloccamento" dei sindacati, poiché la Confederazione dei sin-
dacati fascisti è ritenuta da Augusto Durati (segretario del partito) e da Giu-
seppe Bottai, un veicolo per la riproposizione della lotta di classe.  

"Non è possibile contare su di una collaborazione corporativa delle classi e delle 
categorie, se tra le classi e le categorie si continua a mantenere il sistema del 'fronte 
unico' il quale, plausibile in un regime di lotta di classe, diventa illogico in un regime 
che vuole affermarsi nella restaurazione dell'unità dello Stato." (Giuseppe Bottai, 
Esperienza Corporativa. 1929 - 1934). 

Per Bottai, la Confederazione dei sindacati fascisti era stata necessaria per 
inquadrare i lavoratori e debellare il sindacalismo di classe: raggiunto l'obiet-
tivo bisognava voltare pagina. Uno Stato (sindacale) nello Stato non poteva 
essere accettato dal fascismo, che ormai da tempo si era allontanato dalle sue 
origini sindacaliste rivoluzionarie. Lo Stato doveva inglobare la società civile 
e non era tollerabile la persistenza di un sindacalismo che, nonostante l'as-
setto corporativo e pacificatore, era ancora basato sul confronto fra le classi. 
In nome di un ulteriore perfezionamento dello stato corporativo viene quindi 
deciso lo smembramento del sindacato fascista, una forza che raccoglie al-
meno due milioni di iscritti. Il 21 novembre del 1928 è la data dello "sblocca-
mento": tutte le federazioni provinciali che compongono la Confederazione 
sindacale fascista vengono trasformate in confederazioni e unioni provinciali 
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autonome le une dalle altre. Si formano 13 Confederazioni nazionali, sei dei 
lavoratori e sei dei datori di lavoro più una dei liberi professionisti.  

E siccome oltre al confronto fra classi tende a persistere anche l'unione fra 
proletari, pericolosa anticamera del movimento politico, il regime pensa 
bene di dividerli:  

"La borghesia sente che, finché si può tenere il proletariato sul terreno di esigenze 
immediate ed economiche che lo interessano categoria per categoria, si fa opera con-
servatrice evitando la formazione di quella pericolosa coscienza 'politica' che è la sola 
rivoluzionaria, perché mira al punto vulnerabile dell'avversario: il possesso del po-
tere." ("Partito e classe", Rassegna Comunista del 15 aprile 1921). 

Frammentato e separato, il proletariato non ha nessuna forza, sembra 
sparire addirittura come classe. Lo "sbloccamento" annichilisce il dispiegarsi 
dell'azione sindacale e, annientato il sindacalismo "rosso", viene meno anche 
la necessità di quello "nero". Poiché gli operai sono rappresentati solo dalle 
corporazioni, non hanno ora alcuna possibilità di organizzarsi autonoma-
mente e far valere le proprie rivendicazioni: le corporazioni sono gli unici or-
ganismi di collegamento tra il governo e i gruppi industriali, e dal 1939 la 
Camera dei deputati è sostituita dalla Camera dei Fasci e delle Corporazioni. 

Il periodo che va dal 1928 alla caduta del regime vede uscire di scena il 
sindacalismo, ma il fascismo si vanterà di aver costruito una serie di "garan-
zie" che ancora oggi alcuni settori della sinistra parlamentare e non, rimpian-
gono e vogliono preservare. Elenchiamole: 

- ferie pagate; 
- indennità di licenziamento; 
- conservazione del posto in caso di malattia; 
- divieto di licenziamento in caso di maternità; 
- assegni familiari; 
- diffusione delle casse mutue aziendali; 
- assistenza sociale dell'Opera Nazionale Dopolavoro. 

Se dallo "sbloccamento" dei sindacati alla legislazione sull'ordinamento 
corporativo (1934), non accade nulla di rilevante dal punto di vista delle lotte 
operaie, abbiamo però la formulazione di curiose teorie politiche: durante il 
secondo Convegno di studi sindacali e corporativi che si tiene a Ferrara nel 
'32, il filosofo Ugo Spirito presenta la sua teoria per una "corporazione pro-
prietaria": il controllo del capitale sarebbe dovuto passare dagli azionisti 
(soggetto passivo per quanto riguarda produttività e lavoro) ai lavoratori 
dell'azienda, mentre la proprietà dei mezzi di produzione, e quindi dell'a-
zienda, sarebbe stata prerogativa della corporazione. 

Questa teoria viene illustrata nel suo libro Capitalismo e corporativismo, 
pubblicato nel 1933, in cui si affronta anche il tema della separazione tra pro-
prietà e controllo nelle grandi società per azioni. Guarda caso, negli stessi 
anni in Francia nasce il "planismo", una teoria economica secondo la quale 



67 
 

attraverso la pianificazione si può cambiare la società, o per lo meno contra-
stare gli effetti perversi del capitalismo, e che influenzò socialisti, sindacalisti 
e fascisti. Al convegno ferrarese partecipò anche il sociologo ed economista 
tedesco Werner Sombart, che in quella sede disse: "Stato e Nazione sono due 
potenze e l'economia dovrà sottostare alla forza politica. Anche in Russia si 
manifesta la stessa tendenza; ma il primo paese a muovere i passi sulla 
strada nuova è l'Italia." (L'avvenire del capitalismo, Introduzione di Alberto 
Ghislanzoni). 

Un filo unico lega le teorie sindacaliste rivoluzionarie della UIL, il sanse-
polcrismo, il "sindacalismo integrale" di Rossoni, la Carta del Lavoro e il Ma-
nifesto di Verona (1943) redatto durante la Repubblica di Salò, in cui viene 
proposta la collaborazione all'interno di ogni azienda tra tecnici e operai per 
l'equa ripartizione degli utili: 

"In ogni azienda (industriale, privata, parastatale, statale) le rappresentanze dei 
tecnici e degli operai cooperano intimamente (attraverso una conoscenza diretta 
della gestione) all'equa fissazione dei salari, nonché all'equa ripartizione degli utili, 
tra il fondo di riserva, il frutto di capitale azionario e la partecipazione agli utili stessi 
per parte dei lavoratori. In alcune imprese ciò potrà avvenire con una estensione 
delle prerogative delle attuali commissioni di fabbrica. In altre, sostituendo i consigli 
d'amministrazione con consigli di gestione, composti di tecnici e di operai, con un 
rappresentante dello Stato; in altre, ancora, in forma di cooperativa parasindacale." 
(Manifesto di Verona). 

En passant: non bisogna dimenticare che in regime borghese le naziona-
lizzazioni delle imprese, la cogestione e la partecipazione alle scelte aziendali, 
di cui ancora oggi cianciano tanti sinistri, s'inquadrano in un processo di esa-
sperazione ed accelerazione del ritmo di accumulazione capitalistica, e perciò 
di sfruttamento della forza lavoro. 

Abbasso la repubblica borghese… 

Finita la guerra, sconfitto il fascismo in "camicia nera", il corporativismo 
non scompare ma si presenta in una nuova veste, quello della ricostruzione 
post-bellica. D'altronde, se il fascismo è una necessità che emerge dal pro-
fondo della società capitalistica per darsi un ordine a fronte dell'enorme com-
plessità raggiunta, tale processo non può che continuare ed evolversi aggior-
nando strumenti e metodi di intervento. 

La breve esperienza della "CGL rossa" nel Sud Italia nel 1943-44, che si 
richiama al sindacalismo prefascista ed è in polemica con l'interclassismo, 
viene presto riassorbita dal ricostruito sindacato tricolore (cfr. L'altra Resi-
stenza); e nemmeno le scissioni sindacali degli anni '40 e '50 che danno vita 
alla CISL e alla UIL rappresentano una rottura nel processo di sussunzione 
del sindacato nelle istituzioni borghesi, anzi, non fanno che rafforzare il pro-
cesso stesso.  
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Può essere utile la lettura del libro di Pietro Neglie, Fratelli in camicia 
nera. Comunisti e fascisti dal corporativismo alla Cgil 1928-1948, che, come 
dice il titolo, mette in luce la continuità anche fisica tra corporativismo fasci-
sta e corporativismo demo-fascista, ovvero le molteplici relazioni che esistet-
tero, durante il Ventennio e oltre, fra stalinisti italiani e fascisti, soprattutto 
in campo sindacale. Niente di nuovo per chi si richiama alla Sinistra: la no-
stra corrente in Abbasso la repubblica borghese, abbasso la sua costituzione 
(1947), dichiarava senza mezzi termini che il processo di integrazione dei sin-
dacati cominciato negli anni 20' lo stavano portando a termine i governi post-
fascisti: 

"Il sindacato economico proibito nella prassi iniziale della rivoluzione borghese 
viene prima ammesso, poi corrotto, poi inquadrato nello Stato. Il gioco delle inizia-
tive economiche che all'inizio deve per sacro canone (versione diretta di quello sgon-
fione della inviolabilità della persona) essere incontrollato, vede interventi sempre 
più fitti e diretti del potere politico, in nome dell'interesse sociale!" 

Nell'articolo citato c'è una lucida descrizione del lascito del Ventennio: in 
quanto "realizzatore dialettico delle istanze riformiste" il fascismo sposta la 
forma sindacale dall'esterno delle istituzioni borghesi, all'interno di esse per 
una riforma. Con la Carta del Lavoro e con gli altri documenti fondamentali 
del regime i sindacati diventano una questione di stato. Non è strano che, con 
la vittoria degli Alleati e della resistenza antifascista, la nuova repubblica 
venga fondata sul lavoro, come recita l'articolo 1 della Costituzione, e che la 
forma corporativa sopravviva. 

Dal punto di vista del proletariato, inteso come classe "per sé", non è una 
conquista il fatto che le organizzazioni dei lavoratori vengano riconosciute 
dalla borghesia: la via proletaria non è "entro" lo Stato. A maggior ragione, 
gli organismi di battaglia del proletariato non hanno nessun interesse ad es-
sere riconosciuti dai capitalisti: essendo il sabotatore dell'investimento bor-
ghese, il proletariato in lotta non dialoga con le istituzioni della classe ne-
mica, non accetta contratti che prevedano riduzioni salariali e licenziamenti, 
non accetta nuove sconfitte in cambio di fantomatiche promesse come la di-
fesa dell'occupazione, gli investimenti produttivi o politiche monetarie per 
stimolare l'economia. 

La tesi dell'integrazione del sindacato è una peculiarità della Sinistra Co-
munista "italiana", ma è interessante notare come alcuni storici arrivino a 
conclusioni simili, capitolando ideologicamente di fronte alla teoria rivolu-
zionaria. Ecco cosa scrive Alessio Gagliardi nel saggio Il corporativismo fa-
scista:  

"La […] costruzione del nuovo sistema sindacale [dopo la Seconda  Guerra Mon-
diale] fu influenzata da residue eredità corporative: l'impossibilità di riproporre un 
sistema come quello costruito nei primi due decenni del secolo, basato sulla reci-
proca autonomia di Stato e organizzazioni di rappresentanza sociale, e, nel con-
tempo, il riconoscimento istituzionale delle nuove organizzazioni sindacali, garantito 
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da una legislazione che ne regolamentava la funzione e dall'inserimento nei processi 
di formazione delle decisioni in materia economica e sociale, rendevano inevitabile 
il delicato confronto con l'esperienza fascista." 

Non si può far girare all'indietro la ruota della storia, impossibile ripro-
porre l'esperienza dei primi del Novecento in cui, rispetto allo stato, le orga-
nizzazioni dei lavoratori avevano ancora una certa autonomia. Dall'inseri-
mento dei sindacati nei processi di formazione delle decisioni in materia eco-
nomica e politica non si torna al passato remoto. Non a caso, la Sinistra in 
Tendenze e socialismo (1947), afferma provocatoriamente che chi voglia es-
sere progressista deve essere fascista: la successione infatti non è "fascismo, 
democrazia, socialismo – essa è invece: democrazia, fascismo, dittatura del 
proletariato."  

 

 

8. STORICAMENTE IRREVERSIBILE 

 

Autodefinizione 

Nel 1933 viene pubblicato un breve opuscolo con una conferenza del so-
ciologo economista Werner Sombart (già presente al convegno di Ferrara) su 
L'avvenire del capitalismo. L'introduzione, scritta da un fascista, è straordi-
nariamente precisa in confronto alle leggende sociali sulla vittoria militare 
della democrazia contro il fascismo e quindi sulla natura di quest'ultimo: 

"Sovietismo e Fascismo rappresentano due colossali tipi di costruzioni nuove per 
l'assetto interno e per i rapporti esteri della vita dei popoli… Profondamente contra-
stanti nella dottrina, nelle finalità politiche e sociali, i due sistemi presentano non 
rare analogie di metodi, non rare analogie nella valutazione di taluni elementi, di 
taluni fattori della vita. L'uno e l'altro hanno seppellito definitivamente il mondo li-
berale con le sue teoriche politiche ed economiche e hanno potenziato al massimo 
l'autorità dello Stato, hanno fatto sentire la necessità dell'inquadramento dei produt-
tori nella vita collettiva. Hanno dato al capitale una nuova funzione diversissima da 
quella del passato: l'uno, il comunismo, sopprimendo la proprietà, l'iniziativa privata 
e concentrando tutto nello Stato; l'altro, il fascismo, conservando proprietà e inizia-
tiva privata, ma subordinando ambedue alle più alte finalità nazionali e sociali e fa-
cendo intervenire lo Stato solo per dirigere e controllare. Il Fascismo con la carta del 
Lavoro, come ha superato la lotta di classe proletaria, così ha anche superato il capi-
talismo nell'accezione corrente della parola. Non una volta soltanto Mussolini ha ri-
petuto che il capitale deve obbedire, né ha mezzi di opporsi al volere dello Stato; che 
il capitale non è una divinità, ma uno strumento." 

La citazione è lunga ma necessaria. Nell'opuscolo presentato a questo 
modo, Sombart analizza le possibilità di sviluppo futuro del capitalismo giun-
gendo a considerarne tre: 1) il capitalismo "tira a campare" rattoppando volta 
per volta il tessuto sociale là dove fa acqua; situazione, questa, che nessuno 
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auspica tranne i governanti attuali; 2) il film del capitalismo viene proiettato 
all'indietro fino al periodo dell'accumulazione matura, quando nella società 
è chiaro il predominio illimitato degli industriali e del mercato. Ma questo 
scenario non è realistico, primo, perché un ritorno al capitalismo liberale è 
impedito dalla complessità economica, sia dal punto di vista delle modalità 
tecniche della produzione e della distribuzione, sia dal punto di vista dell'as-
setto industrial-finanziario, con gigantesche banche e potenti monopoli, cui 
si affianca il sistema di controllo sia del processo economico sia dei rapporti 
fra le classi; 3) Essendo il passato definito come libertà e arbitrio senza pro-
gramma, e il presente come insieme di vincoli e regolamentazioni stabilite ad 
hoc, senza programma, il futuro non potrà che essere una negazione delle 
due fasi precedenti, cioè una società caratterizzata da un ordinamento pro-
grammato dell'economia. 

"Si potrebbe parlare forse di economia ordinata, inquadrata, addomesticata, ra-
zionale, che si potrebbe anche indicare come economia organica, se si è convinti di 
esprimere con un'immagine la cosa, dicendo: si tratterebbe di ristabilire una connes-
sione razionale come se questa fosse un organismo. In ambedue i casi abbiamo a che 
fare con un tutto le cui singole parti devono stare tra loro in rapporto razionale." 
(Sombart, op. cit.). 

E siccome una programmazione parziale, come una razionalizzazione par-
ziale è un non senso, l'economia a programma dev'essere intesa come estesa 
a livello nazionale. Nel senso che un'economia nazionale dev'essere program-
mata e un'economia programmata non può che essere nazionale. Ogni pro-
gramma ha bisogno di un centro programmatore che possa fare affidamento 
sul principio di non contraddizione fra le parti interagenti. Ne risulta che 
questo principio esclude la disarmonia sociale del rapporto contraddittorio 
fra le classi. Citando Marx, Sombart osserva che l'economia-programma sarà 
necessaria anche per affrontare il mercato mondiale: il saggio di plusvalore 
assoluto scenderà perché saliranno i salari e si accorcerà la giornata lavora-
tiva, mentre il saggio di plusvalore relativo non salirà in proporzione all'au-
mento di produttività. La programmazione, quindi, si avvarrà di tutti gli stru-
menti che il capitalismo ha escogitato nella sua crescita caotica. Guai allo 
stolto capitalista che rinuncerà a qualcuno di essi nel timore che un più ra-
zionale assetto capitalistico gli tolga potere. 

Processo storico irreversibile 

Ora, se noi diciamo che la forma fascista del capitalismo è la più moderna 
e avanzata, che fase stiamo attraversando? Si tratta sicuramente di un pe-
riodo in continuità con quello fascista e in più di un'occasione abbiamo par-
lato del secondo dopoguerra come fase demo-fascista del capitalismo, che ha 
perfezionato il sistema pubblico integrando molte funzioni sociali: 

"Più volte è stato chiarito dal nostro movimento che l'attuale fase della domina-
zione capitalistica è, nel fondo, fascista, in quanto tende a realizzare pur con altri 
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mezzi lo stesso inquadramento ferreo delle masse lavoratrici nello Stato, lo stesso 
svuotamento del carattere classista degli organismi sindacali, lo stesso controllo 
dell'opinione pubblica, che gli Stati totalitari erano riusciti precedentemente ad im-
porre. Questo inquadramento avviene non solo attraverso il rafforzamento rapido e 
efficacissimo degli organi tradizionali dello Stato capitalistico, ma anche (e con non 
minore efficacia) attraverso la rete a maglie fitte dei grandi partiti, il cui alternarsi 
alla direzione della 'cosa pubblica' serve solo a far apparire meno rigido e soffocante 
il metodo totalitario di governo." ("Le nazionalizzazioni arma del capitalismo", Pro-
meteo 1946). 

Con le leggi fiscali (Vanoni), i lavori pubblici (Fanfani) e l'industria statale 
(IRI), l'intervento statale in economia continua e si allarga. Oggi, lasciate for-
malmente alle spalle la Prima e anche la Seconda Repubblica, le politiche di 
assistenza pubblica, le "garanzie" sociali di fascista memoria, si stanno dis-
solvendo come neve al sole. Noi non valutiamo come negativo questo pro-
cesso; avendo fatto nostro il dettato del Manifesto del Partito Comunista 
siamo convinti che  

"I proletari non hanno nulla di proprio da salvaguardare; essi hanno soltanto da 
distruggere le sicurezze e le guarentigie private finora esistenti".  

Il capitalismo sta facilitando il lavoro ai comunisti: dissolvendo il welfare 
e mettendo ampie fasce di popolazione con le spalle al muro rende la società 
dualistica, classe contro classe. In caso di "scelta" le molecole sociali si indi-
rizzerebbero intorno a due poli distinti. Gli stati sono sempre più in difficoltà 
e riescono sempre meno ad assolvere alle loro funzioni: l'italiana repubblica 
fondata sul lavoro vede una pericolosa crescita della disoccupazione, della 
disuguaglianza sociale e un'incapacità delle istituzioni (Triplice sindacale 
compresa) a porvi rimedio. Nel "Rapporto Giovani 2017", commissionato da 
banche e altri enti italiani, sono presentate cifre pesanti sulla condizione gio-
vanile fra i 18 e i 32 anni. Oltre il 70% dei giovani che vivono in famiglia di-
chiara di non potersene allontanare per cause economiche. E, sempre a cause 
economiche, l'80% dei disoccupati che non cercano più lavoro attribuisce la 
propria condizione. Il 79% dei giovani occupati con contratti a termine so-
stiene che non ce la fa a campare senza l'aiuto della famiglia. E l'81% di coloro 
che hanno un lavoro dichiara di non poter avere figli, ancora per cause eco-
nomiche. Il 92% dei giovani della fascia di età oggetto di indagine vede la 
propria posizione immutata o peggiorata rispetto al 2016. In conclusione, 
nella ricerca si afferma che alla gioventù non è consentito accedere ai mezzi 
che permettono la riproduzione della specie. Teoricamente, se questa situa-
zione si protraesse fino alla scomparsa dei genitori dei giovani suddetti, nei 
paesi occidentali saremmo, per cause economiche, all'estinzione di una parte 
dell'umanità.  

La famigerata stanza dei bottoni  

Saltando qualche decennio, arriviamo ai primi anni '80 in Italia quando, 
in seguito al rifluire delle lotte dopo la conclusione del "Sessantotto lungo 
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vent'anni" (cfr. articolo su questa rivista n. 14), si formano i sindacati di base, 
nei quali molti raggruppamenti di sinistra ripongono le ultime speranze sulla 
rinascita di un sindacato di classe. 

Per chi si collega alla Sinistra Comunista "italiana", la distinzione fra i 
grossi sindacati tricolore e i piccoli sindacati minoritari (per cui i primi sa-
rebbero corporativi e venduti in blocco, alcuni dei secondi miracolosamente 
indenni) poggia, nel migliore dei casi, su un'illusione. La natura di un sinda-
cato non la decide il suo gruppo dirigente, o la buona volontà dei suoi iscritti, 
o qualcuno che offre appoggio esterno: è un risultato storico. Qualcuno può 
considerare quelli che abbiamo chiamato "i sindacatini fotocopia" come pre-
ludi al sindacato di classe, ma di fatto sono assolutamente inutili, creano con-
fusione e false aspettative. Vanno alla trattativa come Nenni andava alle ele-
zioni promettendo di portare il PSI "nella stanza dei bottoni", cioè dei co-
mandi, fingendo di non sapere che bisogna cambiare l'impianto, non l'ope-
ratore. In quanto alla loro essenza "classista" non offrono novità rispetto al 
panorama degli ultimi settant'anni, sono solo più piccoli di quelli tricolore, 
relegati in aree di nicchia dove riempiono il vuoto lasciato dai grossi. Raccol-
gono ovviamente lo scontento di alcune fasce di lavoratori, possono avere 
una base combattiva e in buona fede, insomma, sono costretti ad essere ra-
dicali proprio per avere quel minimo di consenso perduto dai concorrenti. 
Ignorati dalla politica sindacale ufficiale, agognano al riconoscimento da 
parte dello stato e delle "controparti", cioè si candidano ad essere perfetta-
mente omologati. 

Per cancellare l'effetto storico della cooptazione del sindacato entro lo 
stato borghese occorrerebbe uno stravolgimento sociale di potenza gigante-
sca. Se ciò non avviene, ogni sindacato non potrà fare altro che mediare fra 
capitalisti, stato e proletari secondo le regole della concertazione e contratta-
zione introdotta dal fascismo e non più reversibile. Quando sia utile, una ra-
dicalizzazione apparente è perfettamente gestita dai sindacati tricolore. Al 
loro interno esistono tutti i presupposti per il recupero o l'espulsione di 
quella parte di iscritti che tendesse a ribellarsi. Nel 1968-69 la CISL si pose 
come alternativa di "sinistra" alla CGIL, considerata dai giovani operai di al-
lora troppo cedevole. Nel 1980, durante i 35 giorni di sciopero alla Fiat, la 
CGIL finse di essere al fianco dei lavoratori con grinta, salvo poi pugnalarli 
alla schiena. Quando all'inizio degli anni '90 ci fu una sollevazione interna 
contro le gerarchie sindacali per il famoso Protocollo, la CGIL inviò a Torino 
Claudio Sabattini e Giorgio Cremaschi, un duro della vecchia guardia e un 
sinistro della generazione successiva.  

Esistono forze interne alla CGIL più numerose e organizzate, passibili di 
radicalizzazione al pari o più di quelle dei piccoli sindacati; ha più senso la-
vorare con quelle che con nuove sigle. Di solito qui sorge inevitabile la do-
manda: ma se questo diventa impossibile (espulsioni, ecc.) cosa possono fare 
i lavoratori? Se il proliferare di sindacatini è l'effetto di condizioni oggettive, 
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non ne consegue automaticamente che il fondare sindacatini possa modifi-
care dette condizioni. E infatti non le modifica, proprio perché il rapporto di 
lavoro è basato storicamente sul presupposto contrattuale, e il contratto con 
firma diventa il fine di ogni sciopero anche quando sono in ballo licenzia-
menti o temi che non possono/devono essere oggetto di trattativa e compro-
messi. 

L'esito degli scontri per motivi sindacali non dipende dalla forma con cui 
tali scontri si manifestano ma dalla forza che si riesce a mettere in campo. E 
non esiste una scala di valori in cui inserire le varie sigle sindacali, l'unico 
criterio è quello dell'efficacia rispetto agli obiettivi. Ma al di là dell'ovvio 
"uniti è meglio", neghiamo che oggi un sindacato qualsiasi possa essere defi-
nito "di classe". Neppure come tendenza, perché nessuno al momento può 
fare a meno di agire secondo regole che non ha la facoltà di cambiare. Se la 
natura del sindacato odierno è il prodotto di un processo storico irreversibile, 
finché non cambia radicalmente il rapporto fra le classi ogni sindacato è "op-
portunista" e ogni suo dirigente è un "bonzo" come si dice fin dagli anni '20 
del secolo scorso. 
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Al popolo italiano, ai soldati, alle camicie nere 
agli ex combattenti e volontari d'Africa 

"Noi abbiamo ragione di inorgoglirci della nostra patria. Questa Italia bella, queste ric-
chezze sono il frutto del lavoro dei nostri operai, dei nostri braccianti, dei nostri contadini, 
dei nostri ingegneri, dei nostri tecnici, del genio della nostra gente […]. Noi comunisti fac-
ciamo nostro il programma fascista del 1919, che è un programma di pace, di libertà, di 
difesa degli interessi dei lavoratori; camicie nere ed ex combattenti e volontari d'Africa, vi 
chiediamo di lottare uniti per la realizzazione di questo programma […]. Noi proclamiamo 
che siamo disposti a combattere assieme a voi, fascisti della vecchia guardia e giovani fasci-
sti, per la realizzazione del programma fascista del 1919, e per ogni rivendicazione che 
esprima un interesse immediato, particolare o generale dei lavoratori e del popolo italiano. 
Diamoci la mano e marciamo fianco a fianco per strappare il diritto di essere dei cittadini 
di un Paese civile qual è il nostro. Soffriamo le stesse pene, abbiamo la stessa ambizione: 
quella di fare l'Italia forte, libera e felice."  
 
"Manifesto per la salvezza dell'Italia e la riconciliazione del popolo italiano" apparso sul n. 8 
di Stato Operaio, agosto 1936. Firmato Palmiro Togliatti. 
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Cento anni dall'Ottobre 
 

"Gravissimo è il pericolo se la malattia opportunista grandeggia 
prima che si sia osato da qualche parte dare vigorosamente l’allarme. La 
critica senza l'errore non nuoce nemmeno la millesima parte di quanto 
nuoce l'errore senza la critica." (Amadeo Bordiga, "Il pericolo opportuni-
sta e l'Internazionale," 1925). 

 

La rivoluzione dell'ottobre 1917 è stato l'avvenimento più grandioso in 
tutta la storia delle rivoluzioni. Esplosa come rivoluzione democratica contro 
quel misto fra modo di produzione asiatico e feudale che era l'autocrazia za-
rista, ha prodotto, durante il suo corso, la discesa in campo del comunismo. 
La tesi di Lenin è nota: in Russia c'era una borghesia appena formata e in-
conseguente, incapace di abbattere lo zarismo con una forza distruttiva radi-
cale. C'era una classe contadina che non aveva ancora potuto fare il salto dalla 
comunità di villaggio al mercato capitalistico. C'era un proletariato poco nu-
meroso ma giovane, organizzato da grandi industrie moderne e da un partito 
rivoluzionario conseguente. La rivoluzione incalzava, la borghesia cinci-
schiava con lo zarismo, il contadiname era assente. L'unica forza in sintonia 
con la storia che si stava svolgendo era il proletariato. Il partito si assumeva 
il compito di guidare questa classe alla conquista del potere, saltando la fase 
storica democratico-borghese, mettendo i contadini in condizioni di non 
nuocere. 

L'analisi era corretta, lo provano le conseguenze: la storia macinò il partito 
democratico, aprì la strada a quello proletario, lo portò ad usare gli strumenti 
della democrazia, i soviet, per superare la democrazia. La borghesia inetta 
non reagì, i soviet furono conquistati al bolscevismo, cadde il simbolico Pa-
lazzo d'Inverno e con esso il potere zarista. Due rivoluzioni in una, la guerra 
civile, l'accerchiamento da parte delle armate bianche, l'intervento diretto e 
finanziario delle potenze imperialiste. E ancora, l'incredibile contrattacco 
dell'Armata Rossa su sette fronti, la fondazione dell'Internazionale, la marcia 
su Varsavia. Un impeto che terrorizzò il mondo borghese, un concentrato di 
volontà armata che travolse tutti i vecchi paradigmi rimasti in piedi, specie 
nella socialdemocrazia: il mondo non andava governato, andava rifatto. Il 
vecchio riformismo, con le sue conquiste graduali, i compromessi con la bor-
ghesia, l'intossicazione da parlamento, sembrò annientato. Milioni di uomini 
vedevano nella Russia il proprio futuro. Milioni di uomini avevano sentito 
che era possibile progettare e realizzare una società nuova. Non si trattava di 
"edificare socialismo", come si sarebbe detto più tardi, con un'espressione 
che evocava antiche utopie, ma di liberare il comunismo tenuto prigioniero 
nel famoso leniniano "involucro che non corrispondeva più al suo conte-
nuto." 
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solangedore
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In Occidente si guardava alla Russia come alla fine del mondo o all'inizio 
del suo futuro. Persino il fascismo non si sottrasse al fascino del potere del 
nuovo stato che sorgeva dalle ceneri di quello vecchio. La socializzazione e il 
controllo centrale dell'economia divennero pane quotidiano dell'azione poli-
tica. Il pianeta intero sembrò entrare nell'era del "rovesciamento della 
prassi", del progetto che sostituisce lo sviluppo anarchico. In Russia, per la 
prima volta nella storia, lo sviluppo sarebbe avvenuto sulla base di un pro-
gramma. Economisti borghesi teorizzarono l'economia-programma, il go-
verno a programma tecnocratico, la fusione fra lavoro e capitale in una so-
cietà-programma. 

Ma la rivoluzione in Russia fu un evento speciale, disse Lenin. La sovrap-
posizione di due stadi avrebbe dovuto comportare una enorme capacità di 
controllo che in Russia non esisteva. Solo la rivoluzione internazionale po-
teva aiutare la rivoluzione locale in un immenso paese arretrato. La prima 
mossa fu quella di internazionalizzare il partito con la fondazione dell'Inter-
nazionale Comunista; la seconda fu quella di internazionalizzare l'economia; 
la terza fu quella di intaccare la condizione dell'immensa maggioranza con-
tadina. 

Il riflusso in Occidente e le difficoltà di controllo locale trasformarono la 
rivoluzione doppia in rivoluzione ambigua. Il partito comunista non riuscì a 
scrollarsi di dosso la struttura democratica ereditata dalla socialdemocrazia. 
Aveva un'organizzazione piramidale con diversi strati e un vertice. L'organi-
gramma corrispondente alla piramide era stabilito da congressi che funzio-
navano come i parlamenti, dove si votava su tesi contrastanti e per lo più su 
decisioni prese altrove. Lo stesso meccanismo fu ereditato dall'Internazio-
nale, per cui, invece di ottenere un partito mondiale, si ebbe una nazionaliz-
zazione in salsa russa delle istanze nazionali dei partiti di altri paesi, già di 
per sé gelosi della propria autonomia. 

L'internazionalizzazione dell'economia diventò ricerca di riconoscimento 
diplomatico e smercio di materie prime. Gli accordi con miliardari americani 
come Hammer e Vanderbilt, la partecipazione ad eventi commercial-diplo-
matici come quelli di Genova e Rapallo, non furono semplici accordi fra com-
mercianti senza valore politico, come sostennero i russi: questo sarebbe stato 
normale, ma in effetti si fece di necessità virtù e poco per volta la consuetu-
dine e i meccanismi dati delle relazioni internazionali assorbirono attenzioni 
ed energie alle quali si dedicò lo stato russo, sempre più compenetrato con il 
partito e con l'Internazionale. 

La massa contadina era in una condizione particolare, dovuta alla carat-
teristica struttura delle comunità di villaggio, studiata da Marx. Non era una 
massa proprietaria ma nemmeno bracciantile; non era ricca ma neppure mi-
serabile: il suo livello di vita era estremamente basso, ma l'autoproduzione e 
l'autoconsumo le garantivano il cibo, il tetto, il vestiario. La rivoluzione bor-
ghese ha sulla propria bandiera il motto "La terra ai contadini"; la rivoluzione 
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proletaria ha "Nazionalizzazione della terra". La tremenda sintesi scaturita 
dall'isolamento fu: "Nazionalizzazione della terra data in concessione privata 
alla comunità di villaggio". 

La sovrapposizione di stati che si verificò nella Rivoluzione d'Ottobre ebbe 
conseguenze devastanti. Esse non consistettero tanto nell'avvento di una 
controrivoluzione, aspetto normale nella storia delle rivoluzioni, quanto nel 
far passare la controrivoluzione come continuità coerente con la rivoluzione. 
Non essendosi verificata la normale sequenza controrivoluzionaria (presa del 
potere, perdita del potere dopo sconfitta) tutte le categorie della rivoluzione 
passarono nel vocabolario e nel modo di essere della controrivoluzione. Ne 
risultò una neolingua orwelliana per cui "Comunismo" non significò più ciò 
che intendeva Marx, ma "Regime politico dello stato russo", ovvero capitali-
smo senza capitalisti, forma economica e sociale a basso grado di sviluppo 
fascista (per noi il fascismo è la forma capitalista di transizione dal controllo 
dello stato sul capitale al controllo del capitale sullo stato). 

Già il termine "marxismo" era stato criticato da Marx, ma invece di cor-
reggere questa personalizzazione di un movimento che è il risultato dell'in-
dustria, dell'organizzazione, della necessità di cambiamento ecc. la neolingua 
si arricchì di nuove perle, come ad esempio "marxismo-leninismo". 

Inutile dilungarci con gli esempi di "ismi" con radice di nomi propri, ma 
l'insieme di questa tragedia non deve farci dimenticare che il percorso è co-
nosciuto e il fenomeno si ripeterà in varie forme possibili nei contesti più im-
pensati. Avrebbe mai pensato, Marx, che la sua grandiosa costruzione teo-
rica, invariante, sistemica, chiamata "comunismo" potesse essere tradotta 
dalla neolingua con il termine di "immensa cooperativa"? 

Eppure questa fu la definizione data nell'opuscolo ABC del comunismo 
diffuso dal partito comunista russo. È vero che al tempo di Marx le coopera-
tive erano imprese capitalistiche ibride gestite da rappresentanti operai, ma 
al tempo della rivoluzione d'Ottobre erano già strutture istituzionalizzate, so-
prattutto attraverso la grande diffusione che ebbero nelle aree dov'era forte 
l'influenza della socialdemocrazia tedesca. 

Ogni rivoluzione si dà un canone che è la sintesi di un patrimonio di teoria 
e di esperienza. Nel caso della doppia rivoluzione russa il canone vincente 
non fu quello della forma sociale futura ma quello della forma democratico-
borghese. Fu in larga misura un processo spontaneo, ma assecondato da una 
standardizzazione imposta: a partire dal suo III Congresso l'Internazionale 
esercitò pressioni enormi su tutta la rete organizzativa dei partiti aderenti per 
l'adozione di una tattica di compromesso, soprattutto con la socialdemocra-
zia, pressioni che si fecero esplicite con la "bolscevizzazione" ufficiale. L'or-
ganizzazione dei partiti aderenti fu smembrata e dalla rete delle sezioni ter-
ritoriali si passò a quella delle cellule di fabbrica, legando così i proletari alle 
categorie e ai mestieri, passo indietro nella storia, non auspicabile nemmeno 
per l'organizzazione sindacale. 
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La nostra corrente lottò contro lo smantellamento teorico e pratico dei ri-
sultati della rivoluzione. L'ondata bolscevizzatrice che partiva dagli uffici di 
Mosca non rappresentava un esempio di ri-organizzazione razionale e pro-
grammata, ma una rincorsa alle suggestioni del momento, alla tattica inde-
terminata che produceva sbandamenti e dis-organizzazione. 

"[Ai problemi del movimento operaio] pare si voglia riparare con questa bolsce-
vizzazione che, senza essere un rafforzamento resterà una specie di cristallizzazione 
e di immobilizzazione del movimento rivoluzionario comunista e delle sue spontanee 
iniziative ed energie. Il processo è rovesciato, la sintesi precede i suoi elementi, la 
piramide invece di erigersi sicura sulla base si capovolge e il suo equilibrio instabi-
lissimo punta sul suo vertice." (Amadeo Bordiga, "Il pericolo opportunista e l'Inter-
nazionale", 1925). 

Invece della famigerata conquista delle masse, intesa come conquista di 
una imprecisata maggioranza, si ebbe l'edificazione di un "sistema delle frasi" 
che aveva come scopo il bombardamento intensivo con parole d'ordine che 
potevano variare a seconda della situazione contingente. Fu il trionfo del 
luogo comune, della lingua ingessata della conservazione, di uno standard 
perseguito con cieca determinazione, sfociato nell'appoggio militare agli 
eserciti alleati nella Seconda Guerra Mondiale e nella perpetuazione del cor-
porativismo fascista riconfigurato in salsa democratica. 

L'allarme lanciato per tempo dalla nostra corrente non fu ascoltato, anzi, 
si intervenne pesantemente per liquidare ogni fonte di critica. Così fu adot-
tata la parola d'ordine del "governo operaio", anche in questo caso passata al 
vaglio della standardizzazione in corso. Era campata in aria, senza alcun le-
game con la realtà dell'epoca, ma non dimostrava soltanto la sua derivazione 
da soluzioni tattiche sbagliate, era già una concessione teorica all'ideologia 
della classe avversa: la rivoluzione non è un "governo" alternativo, è un pro-
cesso di ribaltamento completo di ogni parametro precedente, una profonda 
opera di demolizione. 

Con quella formula il vertice della piramide rovesciata confessava di non 
essersi staccato dalla concezione borghese dello stato e della dominazione di 
classe. "Governo operaio" non era affatto un sinonimo di "dittatura del pro-
letariato" come si voleva far credere; era una dichiarazione programmatica 
avversa al programma di Marx. L'esperienza tragica della Germania lo testi-
moniava: sostituire al programma generale frasi "accettabili" dai destinatari 
delle proposte di fronte unico era, come si diceva allora, tradimento. Pur-
troppo non era una questione di morale ma di rapporti di forza, la controri-
voluzione aveva vinto. 
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Rassegna 

 

Uragani d'America 

 

Irma o della crescita esponenziale dei danni 

Gli uragani della costa occidentale atlantica diventano sempre più fre-
quenti, e provocano disastri sempre più pesanti (in un solo mese, a cavallo 
tra agosto e settembre, se ne sono scatenati quattro: Harvey, Irma, Jose e 
Maria). Oltre a causare morti e feriti, distruggono o danneggiano milioni di 
abitazioni, con effetti dirompenti in un contesto in cui buona parte della po-
polazione è costretta ad espedienti per poter a volte semplicemente soprav-
vivere. Ma l'uragano, come una guerra, è sinonimo di ricostruzione. Basta 
osservare le grandi colline formate con le macerie dei quartieri rasi al suolo 
dalle intemperie e ulteriormente spianati con i bulldozer per capire che 
manna sia per ogni tipo di speculazione. 

L'uragano Andrew, del 1992, fu catalogato di forza 5 e produsse danni per 
26 miliardi di dollari. Katrina, del 2005, catalogato di forza 3, ne produsse 
per 80 miliardi di dollari. Irma, recentissimo (settembre 2017), anch'esso di 
forza 3, ha causato distruzioni per 300 miliardi di dollari (400 se si conta 
anche l'uragano-fratello Harvey abbattutosi sul Texas pochi giorni prima). È 
vero che l'entità delle distruzioni dipende molto dalle caratteristiche delle 
zone attraversate dall'uragano, ma questo crescendo è sospetto: è possibile 
che le ricostruzioni siano di bassa qualità rispetto alle norme di sicurezza, 
come è possibile che c'entri soltanto qualche causa contingente. Sta di fatto 
che nel caso di Irma l'organizzazione preventiva dello stato ha funzionato 
meglio di altre volte, per cui sette milioni di abitanti sono stati evacuati senza 
problemi. O quasi. Mentre code di migliaia di auto si sviluppavano sulle au-
tostrade in direzione opposta a quella dell'uragano, i quartieri "cubani" di 
Miami andavano sott'acqua e i loro abitanti sui tetti. I grattacieli hanno resi-
stito benissimo mentre i ghetti poveri di case prefabbricate sono stati disin-
tegrati. Insomma, niente di nuovo intorno al Golfo del Messico. E niente di 
nuovo nemmeno dal punto di vista dell'ordine pubblico (coprifuoco a 
Miami), né da quello dello sciacallaggio legale rappresentato dalle mille 
"ditte" che promettono facilitazioni per ricostruire. Nuova invece, a quanto 
sembra, la mancanza di una rete di solidarietà effettiva, segno che l'uragano 
non ha comportato una soglia sufficiente di stress sociale. Scorrendo la rete 
si notano centinaia di enti, associazioni, strutture dedicate alla sicurezza pre 
e post catastrofe. Questa tutela virtuale è palpabilmente fasulla in buona per-
centuale, e siccome colpisce individuo per individuo non suscita reazioni col-
lettive. 

 



81 
 

Ricordate Katrina? 

Ben diversa fu la situazione venutasi a creare con l'uragano Katrina. Il 23 
agosto del 2005, nei pressi delle Bahamas, si formò una depressione atmo-
sferica classificata come normale uragano tropicale di categoria 1. Spostan-
dosi verso il continente americano, acquistò energia fino a rientrare nella ca-
tegoria 3. Il 29 agosto, dopo aver devastato parte della Florida, colpì la Loui-
siana e il Mississippi. L'ondata d'acqua dal cielo e l'effetto marea dovuto alla 
bassa pressione provocarono il cedimento delle dighe di protezione di New 
Orleans in cinquanta punti, con il conseguente allagamento dell'area metro-
politana per un 80%. Vi furono 1.836 morti e danni per 80 miliardi di dollari. 
La protezione civile e l'esercito furono sopraffatti dalla mancanza di organiz-
zazione, e il ricorso ad aziende para-militari private produsse una inusitata 
repressione "anti-sciacallaggio" contro gli abitanti che, avendo perso tutto, 
cercavano cibo e soprattutto acqua. In questa situazione apocalittica la popo-
lazione rimasta intrappolata nella città sommersa, abbandonata a sé stessa, 
diede prova di una notevole auto-organizzazione, mentre cresceva la protesta 
contro l'inettitudine dello stato. 

Nei mesi successivi, risultò evidente che si stava procedendo all'espul-
sione degli abitanti delle zone più povere della città per abbatterne le case e 
ricostruire. I profitti erano garantiti non solo dalla riedificazione dei vecchi 
quartieri ma soprattutto perché questi venivano "riqualificati" (gentrifica-
tion). La speculazione sfacciata e l'espulsione di massa provocarono una dura 
reazione degli abitanti, non prevista e molto estesa. Lo stato si rivelò incapace 
di affrontare anche la nuova emergenza: per evitare sommosse mobilitò la 
Guardia Nazionale.  

I grandi lavori di ricostruzione richiamarono migliaia di lavoratori, la 
maggior parte latinos precari fatti venire dall'estero. Assunti per lo più gior-
nalmente con il metodo del caporalato, lavorarono, in base a una promessa 
di salario che non ricevettero mai, sino a 10-12 ore al giorno per sei o sette 
giorni alla settimana. Furono rapinati di decine di milioni di dollari e per di-
fendersi dovettero creare organismi di sostegno di carattere sindacale. La si-
tuazione era tesa: gli abitanti di New Orleans, presi a fucilate prima per "scia-
callaggio", poi per resistenza ai militari avendo cercato di impedire la distru-
zione delle proprie case, e infine per occupazione di aree pubbliche avendo 
rifiutato l'espulsione, si coalizzarono e, man mano che, praticamente co-
stretti, migravano verso altre città trasferirono ad altri la loro esperienza. 
Questa migrazione, tra l'altro, non era provvisoria, dato che le case in cui tor-
nare non c'erano più (ancora oggi il mercato del lavoro a New Orleans è meno 
vivace che altrove). 

Ma non era solo New Orleans ad aver bisogno di essere ricostruita: l'ura-
gano era passato su quattro stati e i cantieri erano molti. Non riuscì alcun 
tentativo di organizzazione sindacale tradizionale, ma si formarono dei 
gruppi connessi tra loro, e una qualche forma di coordinamento sopravvisse 
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anche per via dell'enorme ammontare di lavoro non pagato che avvocati li-
beral tentavano di recuperare. Questa labile rete rappresentò una differenza 
importante rispetto al passato. Essendo di tipo immediato, non ebbe conno-
tazioni ideologiche; essendo nata contro lo stato, non ebbe neppure sempli-
cemente connotazioni sindacali; essendo sopravvissuta dedicandosi a pro-
blemi pratici continuò ad occuparsi di problemi dello stesso genere: non per-
dere la casa, non essere sbattuti ogni volta a centinaia o migliaia di chilometri 
di distanza, non soccombere di fronte a imprese che approfittavano selvag-
giamente del bisogno assoluto di lavorare. È probabile, anche se non si può 
ovviamente provare, che queste forme di collegamento siano sopravvissute, 
in pratica o nella memoria (com'era successo dopo la lotta dei corrieri della 
UPS), fino al 2011, quando il movimento di Wall Street esplose apparente-
mente dal nulla, di primo acchito come eco dei movimenti iniziati con la "Pri-
mavera araba". 

 

Occupy Wall Street non nasce dal niente 

Non stiamo sostenendo che il movimento OWS sia "nato" dalle forme or-
ganizzative che si era data la popolazione durante e dopo Katrina: stiamo so-
stenendo che la condizione materiale in cui si trova la popolazione degli Stati 
Uniti non può che produrre situazioni sociali estreme. La mancanza di tutela 
da parte dello stato, che anzi, mette in campo la sua violenza repressiva con-
tro i cittadini disastrati, produce bisogno di autotutela, organizzazione spon-
tanea, resa efficiente dall'uso della rete. È difficile operare collegamenti di-
retti, ma il peggioramento delle condizioni di vita di milioni di persone in 
seguito alla crisi del 2008 è stato certamente un fattore di ricomposizione di 
esperienze passate. La rinascita di un movimento a distanza di anni non si 
può spiegare solo con ciò che era successo in Nordafrica e in Europa. E tan-
tomeno si può spiegare con l'improvviso attivismo di qualche intellettuale li-
beral che ha cercato di farsi passare come padre del movimento rivendicando 
il primato dello slogan 99 contro 1 per cento. 

OWS non ha accettato la logica sindacale della limitazione del conflitto 
nello spazio "della vertenza", non si è messo al rimorchio dei sindacati, nu-
mericamente ridotti, frammentati e sostanzialmente deboli, ma ha spostato 
la lotta sul piano "offensivo" coinvolgendo tutti i settori metropolitani. E ha 
costretto di fatto i sindacati, in taluni casi, a "inseguire" gli eventi parteci-
pando a manifestazioni sotto il segno del rifiuto di questa società, estranee 
alla loro pratica abituale. L'aspetto fondamentale di questo importante mo-
vimento è stato quello di evidenziare, sia pure in maniera limitata e parziale, 
il nesso tra la lotta immediata e la nascente tendenza verso un altro modo di 
vivere, verso un nuovo modello di organizzazione sociale. Episodi come il 
blocco di Oakland con lo sciopero generale (proibito negli USA), il blocco dei 
porti sul Pacifico, i picchetti volanti nella fascia industriale della East Coast 
dimostrano che vi è stata una effettiva polarizzazione sociale, quella stessa 
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che si è manifestata con la formula 99% contro 1%. Ciò significa che non si è 
solo creato un legame sociale fra i manifestanti e una parte della popolazione, 
ma che il movimento stesso era un'espressione autentica di questa parte. 

I risultati pratici non sono stati eclatanti, il diffuso pragmatismo non si è 
collegato a una teoria, il successo delle iniziative di lotta non è stato completo, 
ma già il solo fatto di doversi impegnare per risolvere tutti i problemi pratici 
ed organizzativi conseguenti ad esempio al blocco dei porti lungo un fronte 
di migliaia di chilometri è segno che siamo di fronte a un moto sociale che 
non è un prodotto casuale di un generico malcontento ma un qualcosa di più 
profondo. Come confermano gli stessi molteplici obiettivi che esso si è dato: 
dall'occupazione di case per sfrattati (una delle sue maggiori sfere di inte-
ressi) alla formazione di ben organizzati gruppi di autodifesa dagli attacchi 
della polizia, contro la quale a Oakland hanno marciato sotto il segno dell'a-
cronimo FTP, che significa, in stile web-OWS, sia File Transfer Protocol sia 
Fuck The Police. 

Occupy Wall Street si è caratterizzato anche per un'altra particolarità ine-
dita: poche chiacchiere e molta organizzazione per realizzare programmi de-
cisi in assemblea, senza la presenza di leader, non voluti e anche fortemente 
osteggiati (tutte le volte che qualcuno ha provato a salire in cattedra è stato 
zittito). Agli europei, abituati ad altri metodi, può sembrare strano che ad 
ogni decisione presa in assemblea corrispondesse, postato on line, il "ma-
nuale di istruzioni" per la sua attuazione pratica. Così il movimento si è con-
traddistinto più come modello di società alternativa che come raggruppa-
mento teso a ottenere un qualche risultato contingente rivendicandolo in 
questa società. Cui di fatto, ha voltato la schiena. 

E ciò è risultato chiaro quando l'organizzazione di OWS, nel momento in 
cui stava già declinando, è diventata una rete di intervento attivo durante e 
dopo l'uragano Sandy (ottobre 2012). Il punto di partenza è lo stesso del caso 
Katrina: in seguito ad un avvenimento naturale catastrofico, i singoli stati e 
quello federale si sono dimostrati inadeguati rispetto alle necessità della po-
polazione. Immediatamente OWS ha messo in moto una rete di sostegno per 
portare aiuto materiale in situazioni in cui nessun organismo istituzionale è 
riuscito ad essere presente. Per qualche giorno, Occupy Sandy è stata l'unica 
forma organizzata in grado di affrontare la situazione, tanto che a un certo 
punto la protezione civile e soprattutto la Guardia Nazionale hanno dovuto 
basarsi sulla struttura OWS perché le loro non funzionavano più, sopraffatte 
dal caos. Ciò sarebbe stato impossibile senza un suo radicamento profondo 
nel tessuto sociale. 

Interessante anche il fatto che un movimento come OWS, essenzialmente 
laico e anzi tendenzialmente ateo, abbia utilizzato senza la minima remora la 
rete fisica della Chiesa metodista, trasformando luoghi di culto ed edifici vari 
in centri di smistamento degli aiuti. Quando lo stato, terminata l'emergenza, 
ha riconosciuto sgravi fiscali a chi aveva organizzato degli aiuti, OWS, il cui 
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impegno era stato sostenuto dalle sottoscrizioni dei suoi militanti e simpatiz-
zanti, non ha modificato la propria personalità giuridica per intascare de-
naro. 

Occupy Sandy è stato il canto del cigno di Occupy Wall Street. In un anno 
di esistenza organizzata e unitaria ci ha mostrato l'importanza dell'aspetto 
pragmatico e anti-ideologico che è stato più dirompente rispetto al passato: 
neppure la tradizionale genuflessione di fronte alla democrazia, in questi casi 
generalmente definita come "diretta", "dal basso", "effettiva", "sostanziale", 
ecc. è riuscita a far breccia, e il moto sociale si è dispiegato, dandosi sponta-
neamente le strutture che servivano al fittissimo programma di manifesta-
zioni e di lotta contro il famigerato 1%. 

 

Gli orti urbani 

Del resto il pragmatismo che ha origine dalla comunità di villaggio ameri-
cana, quacchera, pionieristica, è rintracciabile in molte delle manifestazioni 
sociali d'America. La salvaguardia del polmone verde di New York, Central 
Park, ad esempio, è garantita da un gruppo informale di volontari, affiancato 
dall'amministrazione pubblica, il quale funziona come uno stato con il suo 
parlamento, con i suoi poteri legislativo, esecutivo e giudiziario. Questo tre-
mendo modulo sopravvive nella megalopoli ma si ripete spesso nella miriade 
di cittadine tutte uguali: dato che la popolazione americana è molto distri-
buita sul territorio (con 330 milioni di abitanti gli USA hanno solo 9 città che 
superano il milione) i caratteri originari della comunità di villaggio si sono 
fissati nella comunità urbana. A causa di stress sociale in America ci si am-
mazza spesso, ma è diffuso un senso di appartenenza a un gruppo. Quando il 
comune di Detroit è fallito in seguito alla crisi dell'auto, centinaia di ettari di 
terreno sgombrato dalle case abbandonate e fatiscenti sono diventati orto ur-
bano comune. Non orto affidato a un privato che lo rende esclusivo nel senso 
di privare ed escludere (Opera Nazionale del Dopolavoro fascista, Schre-
bergёrten tedeschi, Jardins familiaux francesi); non terreno occupato abusi-
vamente, cintato e gelosamente privatizzato come gli orti "di guerra" che 
punteggiano ancora oggi certa terra di nessuno nelle periferie di molte città 
in Europa; ma orto comune, finalizzato, nonostante l'inquinamento, a pro-
durre cibo d'emergenza. Gli orti urbani di Detroit sono 1.400, tanto vasti da 
poterli osservare agevolmente sulle mappe satellitari e, con le 45 fattorie con-
dotte da studenti, secondo il Comune producono ogni anno 200 tonnellate di 
cibo. Siamo di nuovo di fronte a episodi che si situano tra la ricerca di una 
soluzione di un problema contingente e reale e la proiezione in un futuro per 
niente ipotetico. Anche Occupy Wall Street (per l'occasione Occupy the 
Farm) aveva occupato terreni agricoli in cui il cibo prodotto collettivamente 
non avrebbe avuto carattere di merce, in cui anche le macchine sarebbero 
state autocostruite secondo progetti gratuiti presentati da ingegneri su Inter-
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net. L'orto urbano dell'epoca presente tende a non essere più uno sfogo eco-
logista della piccola borghesia liberal che pianta fiorellini ma una necessità 
per produrre cibo. E il fatto che si generalizzino i furti di ortaggi la dice lunga 
sulla "curva di distribuzione del reddito". 

 

Catastrofe sociale dei lavoretti 

Suscita recentemente imponenti reazioni collettive una catastrofe peg-
giore di quella degli uragani. Si tratta della condizione dei lavoratori precari 
negli Stati Uniti e altrove. Decine di milioni di persone sono costrette a una 
non-vita a causa di un'occupazione che non permette di sbarcare il lunario. 
Per mantenere una famiglia ormai è indispensabile in molti casi avere due o 
tre occupazioni, e si moltiplicano quindi per due o per tre il tempo e il costo 
dei trasferimenti, con tutto quel che comporta in fatto di stress una endemica 
mancanza di tempo libero. Si tratta oltre tutto di "lavoretti" pagati poco, dato 
che le retribuzioni minime di legge sono basse (da 6-7 a 9-10 dollari all'ora) 
e in molti casi nemmeno applicate (alcuni stati non hanno fissato un minimo 
legale). 

Perciò negli ultimi anni è cresciuto un altro movimento, questo di tipo 
prettamente sindacale, che ha conosciuto un'espansione notevole, specie fra 
gli ultraprecari della grande distribuzione e dei fast food: un coordinamento 
fra lavoratori a sostegno della richiesta di portare con una legge federale il 
salario minimo a 15 dollari l'ora (#FightFor15); adesso la soglia minima è a 
discrezione di ogni singolo stato della federazione. Nato spontaneamente da 
una lotta dei 2,2 milioni di lavoratori schiavizzati della Walmart il cui slogan 
era "dignità e rispetto", si è prima allargato al settore del fast food e poi uni-
ficato sotto il segno dei 15 dollari orari. Gli scioperi indetti sono stati coordi-
nati dal SEIU, un piccolo sindacato dei lavoratori dei servizi. Il quale, costi-
tuitosi una decina di anni fa in seguito a una scissione della centrale AFL-
CIO, considerata da alcuni un'organizzazione di mestieranti troppo impe-
gnata in manovre politiche piuttosto che nell'organizzazione degli scioperi, 
sta conoscendo uno sviluppo notevole. 

In una situazione che presenta rotture e aggregazioni, ondate effimere e 
persistenze organizzate, è nato circa un anno fa, in seguito all'uccisione di 
neri da parte della polizia, il movimento, prettamente politico, Black Lives 
Matter (le vite dei neri contano). Quiescente da un anno, si è rivitalizzato in 
seguito a nuovi assassinii e ha assunto una forma organizzativa permanente, 
estendendo la motivazione della propria esistenza a tutta la società, non solo 
al mondo dei neri. E grazie a una intensa attività sulla rete, ha aggregato in 
poco tempo un numero consistente di persone, specie nei quartieri ghetto, 
neri o no. Tutta la storia degli Stati Uniti ci mostra che gli scontri sociali sono 
il prodotto di condizioni immediate vissute senza troppe contaminazioni 
ideologiche, e quindi poco influenzate dalla politica ufficiale. Anche in questo 
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caso, benché in presenza di un tentativo di assimilazione del movimento da 
parte del Partito Democratico, la piazza e i network sono stati assai poco sen-
sibili al richiamo. Anzi, si può con sicurezza notare che la tendenza è esatta-
mente opposta: i nuovi movimenti agiscono per scopi pratici e prendono le 
distanze dalle rappresentanze istituzionali con sempre maggior determina-
zione. 

È vero che la maggior parte della popolazione americana considera possi-
bile un miglioramento delle condizioni di vita attraverso le strutture politiche 
esistenti, ma è certo che si troveranno sempre meno appigli in questo senso, 
soprattutto osservando il progressivo deterioramento dello stato in quanto 
sistema. Gli americani sono il popolo meno statalista del mondo, ma hanno 
lo stato più potente, quello che controlla maggiormente la società. Tale con-
traddizione produce sicuramente un effetto psicologico, ma è soprattutto un 
dato strutturale, il portato di una vittoria militare senza precedenti nella sto-
ria. "Dio benedica l'America" è il motto di uno Stato-nazione che si sente be-
nedetto davvero, che crede nella missione mondiale. Niente sarà tanto dele-
terio per l'America quanto la scoperta di non essere affatto benedetta, di es-
sere una giungla piena di armi dove vige la legge darwiniana della sopravvi-
venza del più adatto. 

La crisi è stata sentita soprattutto dalla declassata classe media dato che 
per gli strati più poveri della popolazione il massacro sociale era già avvenuto 
nei decenni precedenti al 2008, quando duecento milioni di americani ave-
vano dovuto abbandonare i posti centrali al banchetto capitalistico e spo-
starsi di sedia. La classe media americana è scomparsa e con essa il mitico 
sogno americano. La gentrification, la evacuazione della popolazione dai 
quartieri poveri, il loro risanamento urbanistico e la speculazione conse-
guente, è stata estesa a tutta la società. C'è solo un problema: se è sparita la 
classe media, chi andrà ad affollare i quartieri lasciati liberi? Chi siederà nei 
posti lasciati vuoti al banchetto? 

 

 

 

 

Avviso ai lettori 

La quasi totalità delle operazioni inerenti a n+1 avviene via Internet, ma ne ri-
mangono alcune che non possono prescindere dallo spostamento materiale di og-
getti e persone. Ricordiamo che sta per scadere l'opzione "Seguimi" per il trasferi-
mento indirizzo di Poste Italiane e che l'indirizzo della nostra nuova sede è: 

Associazione n+1 – Via Francesco Rismondo, 10 – 10127 Torino 

 



87 
 

Terra di confine 

La dimora dell'uomo (domani)  

Con 1.200 sterline al mese si può avere un monolocale con servizi a Lon-
dra, circa la metà del prezzo corrente. In un edificio modernissimo. Si chiama 
Collective Old Oaks e vi si può sperimentare il co-living. In italiano non rende 
bene: convivenza. Si tratta di una community allargata (siamo sempre lì, co-
munità) dove lo spazio individuale consente una rigorosa privacy e lo spazio 
comune mette a disposizione tutto ciò che serve nella vita: pulizia domestica, 
Wi-Fi, lavanderia, cucina, sala da pranzo, spazi per il lavoro, giardino sul 
tetto, palestra, sauna, ristorante, bar, cinema, biblioteca, sala giochi, spazio-
eventi e persino una zona bricolage, dove sono disponibili attrezzi di ogni 
tipo. 

Al Collettivo Vecchia Quercia ci sono 550 monocamere con servizi. Se-
condo The Economist è l'investimento immobiliare del futuro. È finita l'e-
poca degli alloggi in condominio, dove si poteva passare una vita intera senza 
conoscere il vicino di pianerottolo? È finita l'epoca dell'acquisto di tutto ciò 
che serve nel suddetto alloggio moltiplicato per il numero degli alloggi, mol-
tiplicato per il numero di persone che ci vivono? Il capitalismo d'oggi crede 
di aver risolto il problema: una camera, un bagno, tutto il resto in comune. 
Per l'investitore è una pacchia, a cominciare dal risparmio sul capitale co-
stante: 550 alloggi di 12 metri quadrati l'uno e il resto spazi condivisi, con 
alcuni servizi a pagamento. Un utilizzo ottimale della metratura: un solo ri-
storante per 550 persone. Ma anche una sola lavanderia, sauna, cucina, giar-
dino, ecc. 

Sarebbe questo il futuro immobiliare perché garantito da solide ragioni 
economiche: nessun giovane ha più un lavoro decente che gli permetta di 
"mettere su famiglia e casa". Allora va a vivere in residence, ma non come 
una volta, bensì come… prima ancora. La costruzione di edifici "da reddito" 
in fondo ha meno di due secoli. Collective Old Oaks non è un condominio, 
non è un residence e non è una comunità. Assomiglia di più a un convento o 
a una caserma. Le stesse ragioni addotte da The Economist per definirlo "bu-
siness del futuro" permettono a noi di fare alcune considerazioni sulla "di-
mora dell'uomo", in linea con quanto già detto sul n. 9 di questa rivista: l'a-
bitare collettivo è un prodotto della transizione a una società nuova. Oggi 
presentato con le forme perverse e il linguaggio del capitalismo, ma segno 
visibile di come la società futura lavori già in quella presente. Togliete al Col-
lettive Old Oak la speculazione ben confezionata e avrete una struttura di 
quelle già sperimentate dall'umanità protostorica urbana nella fase ultima 
del comunismo originario (come è ormai accertato e accettato da alcuni ar-
cheologi per le società "egualitarie" pre-scrittura e pre-stato). 
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Spaccio al bestione trionfante 

Coppi, Bartali e le vaccinazioni 

Al Bar Sport si dibatte: Coppi o Bartali? Esiste un criterio oggettivo per 
stabilire chi è il migliore? Bisognerebbe controllare qualche centinaio di pa-
rametri rilevabili, la capacità polmonare, lo stato del cuore, l'assimilazione 
del cibo, i dati statistici delle corse effettuate in determinate condizioni. Bi-
sognerebbe prendere misure per gli stessi fenomeni e con gli stessi vincoli. 
Niente di tutto questo avviene: si preferisce l'uno o l'altro senza prove. 

Al Bar Sport si dibatte anche sulla spinosa faccenda delle vaccinazioni. 
Siccome l'abitudine è consolidata, i criteri sono gli stessi. Ci si schiera da una 
parte o dall'altra in base a manifeste preferenze soggettive, cioè opinioni. Lo 
scontro reazionario sulle vaccinazioni in massa mette in ombra il vero pro-
blema: dovremmo preservare la salute, non correre ai ripari per cercare di 
guarire le malattie. Al Bar Sport l'irrazionale è di casa. Vaccinazione di massa, 
vaccinazione responsabile o niente vaccinazione? La vaccinazione di massa è 
prevenzione interessata, la non vaccinazione è dar libero corso alla natura in 
una società che di naturale non ha niente, la vaccinazione cosiddetta respon-
sabile è una scemenza perché non si può lasciare la scelta a un individuo in 
un campo che ne coinvolge sette miliardi. 

Qualcuno dice che i vaccini sono tossici e comunque dannosi, ma nessuno 
ha mai lanciato crociate contro i 40 milioni di morti all'anno per malasanità 
(dato università di Toronto). I vaccini, si dice, sono un business per Big 
Pharma, come se l'immane mercato dell'alternativismo fosse in mano a un 
ente filantropico. La vaccinazione di massa sarebbe d'altra parte una pratica 
scientifica in quanto determinata in base a esperimenti, protocolli, statisti-
che, eccetera. Balle. La scienza di quest'epoca produce risultati che sono im-
mediatamente asserviti alle esigenze del capitale. Se non fosse così, aprirebbe 
alla ricerca e alla sperimentazione discipline millenarie che oggi sono lasciate 
per il 99% in balìa di ciarlatani. Scientismo contro New Age, zero a zero. 

Così si dimentica, a destra e a manca, che la scienza non è aggettivabile, 
non è né borghese né proletaria, è il livello di conoscenza raggiunto in una 
determinata epoca. Altrimenti sarebbe sciocco parlare di "socialismo dall'u-
topia alla scienza" o di "metodo scientifico marxista". Semmai la borghesia 
impedisce l'avanzare della scienza sclerotizzando i risultati raggiunti, impo-
nendo i suoi standard interessati, trascurando nuovi orizzonti a favore delle 
accademie, per loro natura conservatrici. La borghesia non sa se è bene vac-
cinare o meno, non sa se l'omeopatia ha qualche fondamento o se la medicina 
ayurvedica è una truffa plurimillenaria. Sa solo che cosa è per lei conveniente 
fare. Ma a questo dato di fatto non si può opporre un'opinione. 
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Recensione 

Lavorare è bello 

Andrew McAfee, Erik Brynjolfsson 
La nuova rivoluzione delle macchine 
Feltrinelli, 2015, pp. 316 euro 22.00. 

Con un sottotitolo come: "Lavoro e prosperità nell’era della tecnologia 
trionfante" non potevamo non leggerlo. Purtroppo gran parte del libro è de-
dicata al tentativo di convincerci che la tecnologia d'oggi è una meraviglia 
liberatrice. Non dal capitalismo, dato che viene professata una fede assoluta 
in questo modo di produzione, ma dai suoi lati spiacevoli. Per esempio: dopo 
decine e decine di pagine sulle macchine che eliminano tempo di lavoro, con 
minuziosa analisi del come e del perché, gli autori vanno alla ricerca delle 
ragioni tecniche di un recupero del lavoro perduto: 

"Lavorare è immensamente importante per la gente non solo perché è così che 
ottiene i soldi, ma anche perché è uno dei modi principali per procurarsi tante altre 
cose importanti: autostima, comunità, impegno, valori sani, struttura e dignità."  

Lavoro e prosperità. Senza togliere di mezzo il capitalismo. Eppure gli 
stessi autori, che sono ricercatori presso il Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) ammettono che i robot continueranno a sostituire gli operai, 
come stanno già facendo da un pezzo. Ammettono persino che se il prezzo 
della forza lavoro disoccupata scendesse al di sotto di quello dei robot, si apri-
rebbe la strada a una nuova forma di schiavismo. 

La tecnologia salvifica non è perciò quella che permette di adoperare un 
robot per fare le stesse cose che fa un operaio, ma quella che permette di fare 
cose che l'operaio non sa fare. Noi stiamo vivendo gli ultimi momenti di una 
rivoluzione che ai suoi albori aveva fatto impennare tutti i parametri legati 
alla produzione di merci: popolazione, produttività, salari, traffici, profitti. È 
vero che aveva anche prodotto sfruttamento, distruzione dell'ambiente, im-
poverimento, ma il risultato più importante era stato il nuovo livello tecnico 
raggiunto dalle attuali potenzialità produttive, specialmente tramite mac-
chine. 

Per questo McAfee e Brynjolfsson insistono per buona parte del libro nel 
descrivere lo stato dell'arte in fatto di applicazioni tecnologiche. Differen-
ziandosi così rispetto ad altri che hanno trattato gli stessi argomenti, non de-
scrivono una tecnologia a venire ma lo sviluppo di quella già realizzata e fun-
zionante. La quale, ad esempio, potrà ancora offrire molto dal punto di vista 
delle quantità misurabili, come la potenza di calcolo dei microprocessori; ma 
non potrà farlo all'infinito in quanto siamo già vicini ai limiti fisici di quelle 
tecnologie. Un segnale all'interno di un computer non potrà viaggiare a una 
velocità superiore a quella della luce. 
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L'indagine si sposta quindi dalle macchine intelligenti alla simbiosi fra in-
telligenza biologica e intelligenza artificiale. Bisogna dire che ricerche sul 
simbionte o sul cyborg di prossima generazione sono già state condotte con 
argomentazioni migliori (De Rosnay, Kelly, Kurzweil), ma qui ci interessa il 
discorso sulla nuova rivoluzione, quella che renderà cibernetico non più il 
lavoro manuale bensì il lavoro intellettuale. Al livello attuale di conoscenza, 
tra un supercomputer e un campione di scacchi vince sempre il supercompu-
ter, ma tra il supercomputer e un medio giocatore di scacchi che possa usare 
un PC di media potenza vince il medio giocatore di scacchi. Ciò significa che 
alla modifica della curva esponenziale in curva asintotica (diminuzione pro-
gressiva degli incrementi di potenza delle macchine) l'uomo cibernetico ri-
sponde con una rivitalizzazione della curva per mezzo di una ricombinazione 
degli elementi di crescita. Un po' come succede con il DNA nelle fasi evolutive 
delle specie o nella realizzazione di organismi geneticamente modificati. 

Oggi si perde molto tempo a progettare macchine che assomigliano agli 
uomini senza tener conto che il nostro modo di essere è la conseguenza di 
un'evoluzione durata milioni di anni. Un androide che ci imiti può giocare a 
ping-pong ma ha dei problemi a salire o scendere le scale; può giocare a scac-
chi con un campione e vincere tutte le partite, ma stenta a riconoscere un 
volto, una voce o un profumo. Alla vera liberazione si potrà giungere quando 
l'intelligenza umana e quella artificiale si ricombineranno, quando cioè l'una 
finirà di scimmiottare l'altra ma l'adopererà per raddoppiare le proprie spe-
cifiche capacità. 

In una prospettiva del genere (qui gli autori hanno un debito con il 
Kurzweil di La singolarità è vicina, cfr. questa rivista n. 40) la nostra vita 
cambierà radicalmente, dato che il mondo da noi conosciuto verrà spazzato 
via. È curioso e significativo che di fronte a una rivoluzione del genere si 
esprima la certezza che il capitalismo possa sopravvivere a questa prova, an-
che se si ammette che i suoi caratteri fondamentali saranno completamente 
trasformati. 

Concludono il libro alcune proposte per un riformismo ottuso e democra-
toide, nemmeno paragonabile a quello storico, classico, socialdemocratico e 
fascista. Tra le altre, una variante del reddito di cittadinanza, con un mecca-
nismo di incentivazione al lavoro, mutuato dalla scuola ultra liberista di Mil-
ton Friedman. Ciò è particolarmente significativo: le macchine intelligenti 
avrebbero il potere di cambiare il mondo, di liberare tempo di lavoro; l'uomo 
capitalista vorrebbe avere la facoltà di impedirlo con l'uso insulso delle mac-
chine in un tempo capitalistico che considera eterno. Neanche un accenno 
alla possibilità di trasformare tempo di lavoro in tempo di vita. 

Fortunatamente le macchine sono il risultato materiale di una rivoluzione 
e non di un'ideologia: libereranno lavoro. 
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Doppia direzione 

Riscontro "psicologico" 

Questa e-mail non vuol essere un "contributo", parola grossa per uno 
come me che sta ai margini dell'attività di altri, ma un saluto motivato. 
L'occasione è l'ultimo incontro redazionale cui ho partecipato, incontro che 
ha visto i presenti marciare su un doppio binario, su rotaie parallele che 
non si incontrano mai. È vero che voi potete opporre, a coloro che si dicono 
in disaccordo, l'argomento del lavoro per la rivista, lavoro precisamente 
orientato cui chiamate a partecipare coloro che, d'accordo o meno, abbiano 
la curiosità di farlo. Logica vorrebbe che chi si dichiara estraneo e in disac-
cordo stesse zitto o addirittura non partecipasse. Tuttavia penso che 
quando succedono "incidenti" del genere, con interruzione del lavoro in 
corso, un po' di psicologia non guasti. 

È evidente che persiste la condizione di estraneità fra le correnti che si 
rifanno ancora alla Terza Internazionale, quelle della sinistra antistalinista 
consigliare e quelle della Sinistra Comunista "italiana". È altresì evidente 
che la Sinistra Comunista ha rappresentato un elemento di rottura non solo 
sul piano storico-scientifico ma anche sul piano antropologico e semantico. 
Dico questo per "giustificare" dal punto di vista oggettivo l'incomprensione 
profonda da parte di individui o gruppi verso una corrente che si è compor-
tata andando controcorrente ed ha argomentato usando un linguaggio 
controcorrente. Prescindiamo dal "disturbo" dovuto all'avvio di un dibat-
tito che giustamente avete troncato, ma mi chiedo se non sia meglio in que-
sti casi sfruttare un incidente inevitabile per far valere il punto di forza che 
contraddistingue la Sinistra sui tre piani cui ho accennato. 

Secondo me dovreste ricavare un angolo, sulla rivista o sul sito, in cui 
fare non solo un resoconto, ma un vero e proprio bilancio degli incontri ge-
nerali, incidenti compresi, se ci sono. A proposito di punti di forza, non bi-
sogna sottovalutare il fatto, a me immediatamente chiaro in quanto spetta-
tore, che voi siete avvantaggiati perché gli altri non capiscono, non a causa 
di complessità del problema o simili, ma a causa di sedimentazioni storiche. 
Quello che per voi è programmaticamente palese, per altri è sprofondato in 
una confusione di questioni dibattute all'infinito e che ognuno risolve a 
modo suo a seconda dei filoni in cui si è imbattuto. La Sinistra è rimasta 
isolata per decenni e questo le ha consentito di mantenere una unità teorica 
che altri non hanno neppure sfiorato. Giusto o sbagliato che sia, questo uni-
cum teoretico fa saltare i nervi dei vostri interlocutori, che invece sono sot-
toposti a un bombardamento di "posizioni". 

Se il programma della Sinistra appare per abitudine come un punto di 
vista fra gli altri e per giunta distante dagli altri, a maggior ragione occorre 
spezzare la diffidenza e far avanzare il bisogno di conoscere (non dico ab-
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bracciare) tale prospettiva. Si nota sempre, infatti, che le critiche più ingiu-
riose e infondate si accompagnano a un rispetto che in altri confronti 
manca del tutto. Questo risvolto sa forse di psicologia spicciola, ma credo 
che ci sia il bisogno di alleggerire l'atmosfera, altrimenti si rischia di con-
gelare ulteriormente ogni possibilità di conoscenza. Per il vostro affiatato e 
agguerrito gruppo di lavoro è facile sommergere presuntuosi orecchianti, 
ma l'ambiente è quello che è e purtroppo alimenta sé stesso. Ognuno di noi 
ha una provenienza e una destinazione e finché non verrà ribaltato l'attuale 
stato di cose, finché non prevarrà l'istinto di milioni di uomini sul cervello 
individuale, una spiegazione può valere un'adesione. 

 

Il difficile problema che hai posto nell'incontro redazionale e nella lettera: 
come diavolo farsi capire quando l'andare controcorrente è totale? Come evi-
tare l'anomalia di una conoscenza condivisa sì, ma... in circolo chiuso? Nella 
serata precedente alla riunione avevamo parlato a lungo con i compagni 
ospiti e ci erano sembrati molto interessati ad alcuni aspetti del nostro la-
voro. Conosciamo il loro percorso, anche se solo a grandi linee, e quindi non 
c'erano sorprese. Avevamo anche anticipato che, siccome di solito il "dibat-
tito" porta in vicoli ciechi quando non addirittura a spiacevoli conseguenze, 
sarebbe stato meglio evitarlo, concentrando gli interventi su domande per 
arrivare ad approfondire eventualmente temi che sappiamo essere ostici. 

Purtroppo abbiamo avuto l'impressione che, nonostante le premesse, e 
nonostante avessimo già abbondantemente parlato di percorsi diversi, tro-
vando normalissima la faccenda, i compagni non avessero afferrato il senso 
della necessità di evitare vecchie abitudini distruttive. Dalle reazioni si capiva 
che il rifiuto del "dibattito" era preso come rifiuto di discussione comune. 
Discussione che peraltro aveva occupato serenamente più ore prima che ci 
ritrovasse per la riunione programmata. Se chiacchierando liberamente si 
riesce a considerare normale la differenza e a mettere l'accento sulle cose che 
reciprocamente interessano (altrimenti perché ci avrebbero chiesto di parte-
cipare?), dovrebbe essere possibile rompere le vecchie abitudini del con-
fronto fra opinioni e provare ad avviare un lavoro, come del resto facciamo 
con qualche lettore che ci invia dei contributi. Il bilancio delle riunioni è dif-
ficile da fare sulla rivista. Bisognerebbe affrontare il problema generalissimo 
della possibilità di rendere condivisa la conoscenza. Perlomeno una certa co-
noscenza. Max Plank diceva che nuovi rami della scienza non si impongono 
da sé, ma che questo succede quando muoiono tutti i sostenitori dei vecchi 
rami. 

Vorremmo non essere così pessimisti. Vorremmo considerare quei gio-
vani come portatori sani di vecchia conoscenza rivoluzionaria degenerata. 
Navigando su Internet alla ricerca di un testo sulla complessità, abbiamo no-
tato quanto, tutto intorno a noi, il partito storico stia giganteggiando. Ovun-
que si trovano ricerche appassionate, tentativi di legare conoscenze prima 
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separate: un sociologo cita la teoria matematica delle catastrofi; un biologo 
vede certi processi dal punto di vista dell'entropia; un fisico esplora l'unifica-
zione delle scienze; un matematico pone le basi per una teoria delle trasfor-
mazioni biologiche; un economista cerca di quadrare la sua materia con la 
fisica del caos; uno psichiatra applica la logica dei computer per spiegare e 
guarire la schizofrenia; un etologo adopera schemi elettrici per dimostrare la 
dialettica del quantitativo/qualitativo; un ecologo traccia schemi logici della 
conoscenza umana. 

Un marxista... che cosa fa un marxista? Tradizionalmente fa polemica con 
altri marxisti, oltre a dedicare un po' di tempo, se ne ha la possibilità, al la-
voro sindacale, anche in questo caso con largo corollario di "confronti" 
sull'annosa "questione". È tradizione attribuire alla nostra corrente una 
buona capacità teorica e una cattiva capacità di metterla in pratica, cosa che 
le farebbe perdere il treno alle fermate della rivoluzione. Una specie di tradi-
mento da in-attivismo. Queste banalità hanno alimentato per qualche decen-
nio il lavoro di solerti cani da guardia dello stalinismo e affini. Pensiamo dav-
vero che di fronte alla situazione attuale "una spiegazione potrebbe valere 
un'adesione"? L'attivismo era il vero argomento della discussione cui ti rife-
risci. Per sapere se negli ultimi settant'anni ha dimostrato la sua efficacia, 
basta guardarsi attorno. Ha avuto un programma e un obiettivo? Ha appli-
cato teoria e volontà per giungervi o s'è lasciato trascinare dagli eventi? È 
riuscito ad operare connessioni dialettiche entro un mondo complesso o ha 
professato e praticato un riduzionismo a formulette? Ha mai dimostrato di 
capire che cosa veramente potrà essere la società futura? 

 

Fazioni in lotta 

Ho avuto modo di leggere qualcosa che ho scaricato dal vostro sito. Pre-
metto che sono un profano. Della teoria marxiana e dei vari marxismi non 
capisco niente, ma da cosa scrivete dico quanto segue. Sono curiosamente 
colpito dall'approccio ai vari temi. Per adesso ho letto l'articolo relativo alla 
scuola perché sono studente e l'argomento mi interessa. Altri li ho scorsi 
velocemente. Posso dire che su alcune cose sono d'accordo ma sembra non 
essere questo il punto. L'impressione maggiore che ho avuto è che voi siate 
una delle varie fazioni in lotta sul campo di battaglia delle interpretazioni 
del marxismo. Si tratta quindi di una questione interna tra marxismi che 
non interessa ad altri. Immagino che si debba prima di tutto aderire al 
dogma marxista, altrimenti non ci sarebbero le basi per interpretare. 

Dico "dogma" però aggiungo che potete dare al termine il significato che 
volete, debole o forte che sia. Dunque c'è un terreno comune su cui si scon-
trano interpretazioni. Fin qui niente di nuovo, i cristiani sono su quel ter-
reno da un paio di millenni e non hanno ancora finito. Io non sono marxista 
e quindi non ho basi per interpretare, rischierei di dire scemenze. Tuttavia 
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mi avete incuriosito e, non volendo dire cose banali o stupidaggini mi limito 
a farvi la seguente osservazione: avete mai pensato di tentare una valuta-
zione della filosofia della storia di Marx alla luce di categorie epistemologi-
che? Una buona teoria della conoscenza aiuterebbe a superare i differenti 
marxismi. 

Uso il termine nel senso tecnico, dal momento che voi considerate il mar-
xismo una scienza. Si tratterebbe di un approccio extrateoretico, ovvero 
esterno alla filosofia di Marx. Vi chiedo ciò, in modo forse un po' retorico, 
perché credo che la politica si svolga tutta all'interno di gruppi umani esclu-
sivi, mentre in scienza ogni processo dev'essere inclusivo. Anche il titolo che 
avete dato alla rivista, l'assioma del successore (n' = n+1), farebbe pensare 
a un approccio inclusivo: dall'interno di un sistema, dite voi stessi, non è 
possibile stabilire le sue qualità; solo spingendoci all'esterno, precisamente 
ad un livello più alto, esse si possono giudicare. 

 

Nemmeno noi siamo "marxisti", anche se ovviamente ci siamo riuniti in-
torno a un lavoro che Marx ha iniziato sulla base di molti lavori iniziati da 
altri prima di lui. Com'è noto anche Marx disse di non essere "marxista". 
Tanto meno siamo marxisti-leninisti, termine che si suole usare per desi-
gnare i maoisti. Ma veniamo alla tua domanda, che è più importante della 
pletora di "ismi" di cui la società attuale è infetta e dei quali a te giustamente 
non importa nulla: avete mai pensato di affrontare la teoria marxiana dal 
punto di vista logico-epistemologico?  

Premesso che Marx non era un filosofo ma uno scienziato sociale (dalla 
sua biblioteca si evince che era scienziato senza aggettivi), diciamo che per 
primo ha adottato il metodo scientifico per affrontare e capire i fenomeni 
economici e sociali. Lo dice addirittura nel 1837 in una lettera al padre (aveva 
19 anni) tratteggiando un programma di studio. Il lavoro di Marx va analiz-
zato insieme a quello di tutti coloro che hanno dato contributi allo stesso edi-
ficio teorico (Galileo, Newton, Darwin, Lenin, Einstein, ecc.); ma così fa-
cendo ci si pone al di fuori di un sistema chiuso (forse quello che tu chiami 
"dogma"), proprio come deve fare chi si accinge ad analizzare logicamente il 
sistema stesso. Infatti il "marxismo", nell'accezione ormai consolidatasi dopo 
la controrivoluzione staliniana, è un sistema chiuso come una religione e chi 
lo esamina dal di dentro non può che autoconvalidarlo così com'è. Le diffe-
renze sono solo apparenti. Dato che la controrivoluzione ha plasmato il noc-
ciolo da cui deriva tutto il cosiddetto marxismo, è agevole constatare che le 
varianti rispetto a quello originario sono solo due: quella proudhoniana e 
quella staliniana. 

Il titolo della rivista. L'abbiamo de-semantizzato di proposito rispetto alla 
prassi marxista che vuole un sostantivo della tradizione accompagnato 
dall'aggettivo "comunista". Il titolo n+1 ci è stato suggerito da un articolo 
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sulla successione delle forme sociali. Il passaggio dalla forma sociale enne-
sima n a quella n' può essere letto: n' è il successore di n ovvero n+1; tutte le 
operazioni possibili in n sono possibili in n+1; infine n+1 contiene n. Marx 
riteneva che studiando l'evoluta Inghilterra (n+1) si sarebbe capita meglio 
l'arretrata Germania e nello stesso tempo si sarebbe visto il suo futuro. Sul 
metodo in generale sostenne che la complessità del reale si sarebbe compresa 
solo adottando un modello astratto (più alto). 

 Mentre l'utopia è descrizione di un futuro immaginario, il comunismo è 
il proseguimento logico-materiale del capitalismo, come n+1 è il successore 
di n. Come vedi non solo "noi abbiamo pensato" di valutare la teoria dall'e-
sterno, ma tale metodo è contenuto nella teoria stessa che ci impone questo 
modo di procedere (sull'indecidibilità delle proposizioni di un sistema 
dall'interno del sistema stesso ci sarebbe molto da dire, anche citando Marx, 
ma non complichiamoci la vita, per adesso). Hai ben ragione a dire che vi 
sono diversi "marxismi", e spesso essi si sono comportati come fazioni in 
lotta, ma tradiremmo i fondamenti cui abbiamo appena accennato se cades-
simo nella trappola della "politica". Perciò, almeno per noi, non si tratta af-
fatto di una questione "interna" che prevede un'adesione previa ad un dogma 
o a qualsiasi altro programma, statuto, regola e via dicendo. Diciamo piutto-
sto che la natura e l'uomo che ne è parte con la sua organizzazione sociale 
"funzionano" in un certo modo e che, una volta individuate delle leggi sog-
giacenti, conosciute e condivise, è poco scientifico basarsi su altro, per esem-
pio su opinioni che variano da individuo a individuo (giustamente le hai chia-
mate "interpretazioni"). Riteniamo particolarmente sbagliato trattare come 
sfere separate la scienza della natura e la scienza della società. Del resto tu 
stesso, nel preambolo della tesi [che ci hai allegato], hai detto chiaramente, 
citando Duby, che il metodo da te seguito è quello di parlare di eventi storici 
non diversamente da come avresti parlato di eventi fisici. Appunto con criteri 
scientifici su basi (leggi) conosciute e condivise. Purtroppo è possibile confu-
tare quanto stiamo dicendo con argomenti tratti dalla storia della degenera-
zione del metodo di Marx. Non possiamo impedirlo, la storia non è andata 
per il verso giusto e per ora ha vinto la controrivoluzione. Dire "marxismo" o 
"comunismo" o "rivoluzione" non ha più alcun significato, sono parole morte, 
anzi, uccise. Può darsi che un grande cambiamento le riporti al loro signifi-
cato originario, può darsi che sorgano parole nuove; l'esito di grandi accadi-
menti non dipende da qualche vocabolo. 
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"Il direttore di fabbrica moderna è anche lui un salariato, più o meno cointe-
ressato ai guadagni, un servo dorato, ma sempre un servo. Il borghese moderno 
è un tecnico non della produzione, ma dell'affarismo, un riscuotitore di dividendi 
attraverso un pacchetto di azioni di fabbriche che forse non ha mai visto, un com-
ponente della stretta oligarchia finanziaria, un esportatore non più di merci ma 
di capitali e di titoli capitalistici, fasci di carte che riuniscono nelle sue mani il 
controllo del mondo. La classe dominante, sempre soggetta al dinamismo della 
concorrenza tra ditte imprenditrici, quando si sente sulla soglia della rovina trova 
alla concorrenza un limite nei nuovi schemi monopolistici, e dalle sue grandi cen-
trali dell'affarismo bancario decreta la sorte delle singole imprese, fissa i prezzi, 
vende sotto prezzo, quando convenga al raggiungimento dei suoi scopi, fa oscil-
lare paurosamente valori speculativi, e tenta con sforzi grandiosi di costituire 
centrali di controllo e di infrenamento del fatto economico, negando la incon-
trollata libertà, mito delle prime teorie economiche capitalistiche." 

Tesi del dopoguerra - Il ciclo storico dell'economia capitalista (1947) 

 

"La guerra in corso è stata perduta dai fascisti, ma vinta dal fascismo. Mal-
grado l'impiego su vastissima scala dell'imbonitura democratica, il mondo capi-
talistico avendo salvato, anche in questa tremenda crisi, la integrità e la conti-
nuità storica delle sue più possenti unità statali, realizzerà un ulteriore grandioso 
sforzo per dominare le forze che lo minacciano, ed attuerà un sistema sempre più 
serrato di controllo dei processi economici e di immobilizzazione dell'autonomia 
di qualunque movimento sociale e politico minacciante di turbare l'ordine costi-
tuito. Come i vincitori legittimisti di Napoleone dovettero ereditare l'impalcatura 
sociale e giuridica del nuovo regime francese, i vincitori dei fascisti e dei nazisti, 
in un processo più o meno breve e più o meno chiaro, riconosceranno con i loro 
atti, pur negandola con le vuote proclamazioni ideologiche, la necessità di ammi-
nistrare il mondo, tremendamente sconvolto dalla seconda guerra imperialistica, 
con i metodi autoritari e totalitari che ebbero il primo esperimento negli Stati 
vinti. Questa verità fondamentale, più che essere il risultato di difficili ed appa-
rentemente paradossali analisi critiche, ogni giorno di più si manifesta nel lavoro 
di organizzazione per il controllo economico, sociale, politico del mondo. La bor-
ghesia, una volta individualista, nazionale, liberista, isolazionista, tiene i suoi 
congressi mondiali e, come la Santa Alleanza tentò di fermare la rivoluzione bor-
ghese con un'Internazionale dell'assolutismo, così oggi il mondo capitalistico 
tenta di fondare la sua Internazionale, che non potrà essere che centralista e to-
talitaria." 

Tesi del dopoguerra - Il ciclo storico del dominio della borghesia (1947) 
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La socializzazione della Repubblica di Salò 

Carta di Verona – 14 novembre 1943 

[…] abolizione del sistema capitalistico interno e lotta contro le plutocrazie 

mondiali. 

Base della Repubblica Sociale e suo oggetto primario è il lavoro manuale, 

tecnico, intellettuale in ogni sua manifestazione.  

La proprietà privata, frutto del lavoro e del risparmio individuale, integra-

zione della personalità umana, è garantita dallo Stato. Essa non deve però 

diventare disintegratrice della personalità fisica e morale di altri uomini, at-

traverso lo sfruttamento del loro lavoro.  

Nell’economia nazionale tutto ciò che, per dimensione o funzione, esce 

dall’interesse singolo per entrare nell’interesse collettivo, appartiene alla 

sfera d’azione che è propria dello Stato.  

I pubblici servizi e, di regola, le fabbricazioni belliche, debbono venir gestiti 

dallo Stato per mezzo di enti parastatali.  

In ogni azienda (industriale, privata, parastatale, statale) le rappresentanze 

dei tecnici e degli operai cooperano intimamente (attraverso una conoscenza 

diretta della gestione) all’equa fissazione dei salari, nonché all’equa riparti-

zione degli utili, tra il fondo di riserva, il frutto di capitale azionario e la par-

tecipazione agli utili stessi per parte dei lavoratori.  

In alcune imprese ciò potrà avvenire con una estensione delle prerogative 

delle attuali commissioni di fabbrica. In altre, sostituendo i consigli d’ammi-

nistrazione con consigli di gestione, composti di tecnici e di operai, con un 

rappresentante dello Stato; in altre, ancora, in forma di cooperativa parasin-

dacale.  

Nell’agricoltura, l’iniziativa privata del proprietario trova il suo limite là 

dove l’iniziativa stessa viene a mancare.  

L’esproprio delle terre incolte e delle aziende mal gestite può portare alla lot-

tizzazione tra braccianti, da trasformare in agricoltori diretti, o alla cui appli-

cazione il Partito e le organizzazioni sindacali stanno imprimendo l’impulso 

necessario. 
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